1 MCdo 2/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Cisarovej a JUDr. Milana Deédka v pravnej
veci zalobkyne E. F., byvajucej v P., zastupenej JUDr. S. J., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanému G., so sidlom vo Z., ICO: X, 0 vyli&enie veci z vykonu rozhodnutia, vedenej
na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 16 C 29/2006, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 25. jana 2008, sp. zn. 15 Co 76/2008, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolaniezamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica v poradi druhym rozsudkom zo 16. januara 2008 ¢.k.
16C 29/06-218 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala vylacenia sumy
1 469 600,- Sk z uctu vedeného v S. ¢. X z exekucie vykonavanej suidnym exekutorom JUDr.
M. B. na vymozenie pohl'adavky Zalovaného vo vyske 3 727 817,20 Sk na zaklade poverenia
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 5601/013139 proti povinnému L. F. a spol. Pravne vec
posudil podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Zamietnutie zaloby odovodnil tym, ze
zalobkyna nepreukazala, ze penazné prostriedky, ktoré Ziadala z exektcie vylucit’ patria jej.

Uzavrel, Ze penazné prostriedky v sume 1 450 000,- Sk patrili nesporne L. F., ked’ze mu boli
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zaslané ako kupna cena za predaj bytu a ohl'adom 40 600,- Sk nebolo preukazané, ze tieto

prostriedky predstavovali mzdu zalobkyne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25.juna 2008
&k 15Co 76/2008-255 potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia. Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zhodne so sidom prvého stupna mal za nesporné, ze
zalobkyna je spolumajitel’kou predmetného uctu L. F. Zamietnutie Zaloby vSak odovodnil
tym, ze exekucii pohl'adavky z uctu v banke nebrani, Ze ucet ma viacerych majitel'ov, lebo tito
maju voCi banke postavenie veritel'skej solidarity. KedZze kazdy znich ma postavenie
majitela uctu, moze disponovat’ uctom ako jediny majitel a moéze byt voci nemu vedena
exekucia. Otazku aktivnej solidarity upravuje ustanovenie § 513 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak je dlznik zaviazany na rovnaké plnenie niekol’kym veritelom, moze
ktokol'vek z veritel'ov Ziadat’ celé plnenie a dlZnik je povinny plnit’ v celom rozsahu tomu, kto
0 plnenie poziadal prvy. Bol toto nazoru, Ze dlznikom je v tomto pripade banka a veritelmi

zalobkyna a L. F.

Proti tomuto rozsudku na podnet zalobkyne podal mimoriadne dovolanie generdlny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolatel* ). Podl'a dovolatel’a tymto rozsudkom
bol poruseny zakon, pretoze jeho rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni. Na
odovodnenie svojho opravného prostriedku dovolatel' uviedol, ze na zéklade poverenia
Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. 5601/013139 z 2. januara 2006 vedie sudny exekutor
JUDr. M. B. pod ¢. EX 604/2005 exekuciu v prospech zalovaného ako opravneného proti
povinnym 1/ J. F., 2/ L. F., 3/ J. F. o vymoZenie pohladavky v Ciastke 3 724.817,20 Sk
S prislusenstvom. V suvislosti s vykonom exekucie exekutor zablokoval ucet ¢. X vedeny
v S., ktorého majiteI'mi st povinny 2/ a zalobkyna, ktora je jeho dcérou. Exekutor sucasne
zakazal povinnému 2/ nakladat’ s prostriedkami na U¢te. Vymahana suma je vysSia ako realny
zostatok na ucte, povinny preto nemdze nakladat’ s finanénymi prostriedkami  vdbec.
Zalobkyta v konani nesporne preukazala, Ze 31. januara 2005 uzatvorila pracovni zmluvu
s K. av mesiaci september 2005 a november 2005 jej boli zamestnavatelom zaslané na ucet
¢. X vedeny v S. ako ¢asti mzdy finan¢né prostriedky v celkovej sume 40 600,- Sk z titulu
pracovnej zmluvy, ktoru skutoc¢nost’ K. potvrdil ( ¢.1. 250 spisu ). Teda v konani tak bolo
vykonanym dokazovanim preukdzané, Zze finan¢né prostriedky v sume 40.600.- Sk uloZené
na spolotnom ucte zalobkyne s L. F. vexekucnom konani su vo vylucnom vlastnictve

zalobkyne. Preukazala teda pravo, ktoré nepripuasta vykonat’ exekaciu. Dovolatel' zdoraznil,
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ze hlavnou zasadou exekuéného konania je, ze opravneny moéze byt uspokojovany vyluéne
Z majetku povinného. Finan¢né prostriedky vo vyske 40 600,- Sk nie su majetkom povinného,
su vo vlastnictve zalobkyne, preto sud mal po vykonanom dokazovani vyslovit, Ze financné
prostriedky v sume 40 600,- Sk sa z vykonu rozhodnutia (exekucie) vylucuji. S poukazom na
ustanovenie § 709 ods. 2 Obchodného zdkonnika mal za to, Ze krajsky sud nespravne pravne
vec posudil, pokial’ tvrdil, ze dlznikom v pripade exekucie vedenej proti jednému z majitelov
uctu v banke je banka a vo vztahu k tretim osobam plati veritel'ska solidarita. Vzhl'adom
k uvedenym skuto¢nostiam a za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 O.s.p., § 243f ods. 1
pism.c) O.s.p. a § 243b ods. 2 O.s.p. navrhol dovolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. juna 2008 ¢.k. 15Co 76/2008-255 tak, ze penazné
prostriedky v sume 40 600,- Sk vedené na ucte S. ¢. X sa z exekucie vedenej exekutorom
JUDr. M. B., ¢. EX 604/2005 proti povinnému L. F. na zédklade poverenia udelené¢ho
Okresnym sudom v Banskej Bystrici ¢. 5601/013139 z 2. januéra 2006 vylucuju a vo zvysnej

¢asti zalobu zamietol.

K mimoriadnemu dovolaniu sa tucastnici nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), presktimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva V nespravnom pravnom poudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. ) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 atiez tzv. inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

S ohl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sid skumal, ¢i konanie nie je zatazené

procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. O procesnu vadu konania uvedent v tomto ustanoveni
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ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat” pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Procesnd vada tejto povahy
Vv dovolani tvrdena nebola a v dovolacom konani ani nevysla najavo. Rovnako dovolaci sud
sktimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. uvedenej) procesnej vade konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ani procesna vada konania tejto povahy

v dovolacom konani nevysla najavo.

Dovolatel’ v mimoriadnom dovolani spochybiiuje postup krajského sud v tom, ze
nevzal v avahu, ze exekucia v zmysle Exekuéného poriadku mdze byt vedena len proti
povinnému a len z majetku povinného je mozné ju vykonat’. Uviedol, Ze Zalobkyna v sulade
sust. § 55 Exeku¢ného poriadku uplatnila vyluovacou Zalobou vyli€enie veci z vykonu
rozhodnutia a v konani nesporne preukazala, ze 31. januara 2005 uzatvorila pracovni zmluvu
s K. a dalej, ze v mesiaci september 2005 a november 2005 jej boli zamestnavatel'om zaslané
na ucet €. X vedeny v S., ktorého majiteI'mi st povinny 2/ a Zalobkyna, ako Casti mzdy
finan¢né prostriedky v celkovej sume 40 600,- Sk ztitulu pracovnej zmluvy. K. tuto
skutocnost’” potvrdil listom z 11. jina 2008 adresovanym odvolaciemu sudu. V konani
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze finan¢né prostriedky v sume 40 600,- Sk
uloZené na spoloc¢nom ucte st jej vyluénym vlastnictvom, teda preukdzala k nim pravo, ktoré
nepripusta vykonat’ na nich exekuciu. Krajsky sud v Banskej Bystrici nespravne vec pravne
posudil, pokial' tvrdil, ze dlznikom v pripade exekucie vedenej proti jednému z majitel'ov

uctu v banke je banka a vo vzt'ahu k tretim osobam plati veriteI'ska solidarita.

Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze dovolatel' nim uplatneny dovolaci
dovod vyvodzuje ztoho, Ze odvolaci sid vdanom pripade nespravne interpretoval
ustanovenie § 123 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 37 ods. 1, 3 a § 55 ods. 1, § 94

Exekuéného poriadku.

Zo spisu vyplyva, ze na zaklade poverenia Okresného sidu v Banskej Bystrici €.

5601/013139 z 2. januara 2006 vedie sudny exekutor JUDr. M. B. pod ¢. EX 604/2005
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exekuciu v prospech zalovaného ako opravneného proti povinnym 1/ J. F., 2/ L. F., 3/ J. F.
0 vymozenie pohladavky v ¢iastke 3 724 817,20 Sk s prislusenstvom. V suvislosti s vykonom
exektcie exekutor zablokoval ucet ¢. X vedeny v S., ktorého majitelmi st povinny 2/
a zalobkyna, ktora je jeho dcérou. Exekutor sucasne zakazal povinnému 2/ nakladat’
s prostriedkami na ucte. Vymahana suma je vyssia ako redlny zostatok na ucte, povinny preto

nemdze nakladat’ s financnymi prostriedkami vobec.

V prejednéavanej veci nebolo v konani sporné, ze bezny ucet, na ktory je vedeny vykon

rozhodnutia ma viacerych majitel'ov (povinného 2/ a zalobkyiu).

Podl'a § 94 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekucia prikdzanim pohladavky z uctu v

banke sa vykona jej odpisanim z u¢tu do vysky prisudenej pohl'adavky a jej prisluSenstva.

Podl'a §94 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ustanovenia o prikazani pohladavky z Gctu v

banke mozno pouzit aj vtedy, ak ide o vklad na vkladovom ucte.

Uget zriad’uje pefiazny ustav pre jeho majitela na zaklade zmluvy o beznom udte
(§ 708 az 715 Obchodného zékonnika) alebo na zaklade zmluvy o vkladovom ucte (§ 716 az
719a Obchodného zakonnika). Uzavretim zmluvy vznikd medzi pefiaznym ustavom
amajitelom uctu dvojstranny zavdzkovy pravny vztah, ktory je okrem iného
charakterizovany tym, ze penazny Ustav je povinny prijimat’ na ucet penazné vklady alebo
uskutocnené platby v prospech majitela uctu a zo zostatku uctu platit’ uroky, ze majitel
vkladového uctu je povinny vlozit' na ucet penazné prostriedky a prenechat ich vyuzitie
pefiaznému Ustavu, Ze pefiazny Ustav je povinny podla pisomného prikazu majitel'a bezného
uctu alebo pri splneni podmienok stanovenych v zmluve mu vyplatit' pozadovanu Ciastku
alebo uskuto¢nit’ jeho menom platby jemu urCenym osobam, ze peniazny Ustav je povinny po
uplynuti dohodnutej doby alebo po Uc¢innosti vypovede vyplatit’ majitel'ovi vkladového tctu
uvol'nené penazné prostriedky a ze peniazny Ustav je povinny po zaniku zmluvy vyplatit

majitelovi zostatok uctu.

Obchodny zakonnik (zdkon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) pouZiva
V ustanoveni § 708 a nasl. termin ,,majitel’ uctu®, i ked’ ucet sam o sebe neméd majetkova

hodnotu a penazné prostriedky na nom ulozené su v majetku penazného tstavu. Za ,, majitel’a
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uctu“ je treba z pohl'adu ustanoveni obchodného zakonnika o beznom a vkladovom 1cte

ovazovat’ osobu, pre ktort penazny ustav zriadil na zaklade zmluvy ucet.
9

Na zéklade zmluvy o beznom alebo vkladovom Ttcte je penazny ustav povinny prijat’
na ucet penazné vklady vykonané majitel'om uctu alebo platby uskuto¢nené v jeho prospech
bez ohl'adu na to, kto je majitelom penaznych prostriedkov, ktoré sa tymto sposobom na ucet
ukladaju. Pri vykonavani vyplat z i¢tu sa pefiazny ustav riadi pokynmi ( event. pisomnymi
prikazmi ) majitel’a uctu; skutocnost’, kto bol majitel'om penaznych prostriedkov ulozenych na

ucet, tu opdt’ nie je vyznamna.

Opravnenie ( naroky ) majitel'a G¢tu spocivajuce v tom, aby jemu alebo nim urenym
osobam boli na jeho ziadost alebo pisomny prikaz, pripadne pri splneni dohodnutych
podmienok, vyplatené¢ penazné prostriedky zuctu alebo zostatok uctu, predstavuje
»pohl'adavku z uctu v penaznom ustave*, ktort mozno postihnit’ vykonom rozhodnutia podla
ust. § 94 Exeku¢ného poriadku. Nariadenim vykonu rozhodnutia sud vstupuje do
zaviazkového pravneho vztahu medzi majitelom GCtu a penaznym ustavom; k uspokojeniu
vymahanej peniaznej pohl'adavky opravneného totiz prikazuje opravnenému, a to spésobom,
uvedenym vust § 94 Exekucného poriadku az do vySky vymahanej pohladavky
S prisluSenstvom uvedenu pohladavku majitel’a Gic¢tu z jeho Gc¢tu u penazného ustavu. Tymto
prikdzanim pohladavky z i¢tu majitel' uctu straca svoju pohladavku z Gctu az do vysky
vymahanej pohl'adavky s prislusenstvom a peniazny ustav ju vyplati opradvnenému ako osobe,
ktora prikdzanim pohladavky majitela uctu ziskala pravo uspokojit’ sa z petlaznych

prostriedkov uloZenych na jeho ucte.

Vzhl'adom k tomu, Ze vykon rozhodnutia prikazanim pohladavky sa tyka pohladavky,
ktora ma majitel’ actu na zaklade zmluvy o ucte voci penaznému ustavu, nie je rozhodujuce,
koho boli penazné prostriedky, ktoré boli na ucet ulozené. Podstatné z tohto hl'adiska je jedine

skuto€nost’, kto je majitel'om Uctu, lebo jedine on ma pohl'adavku z uctu v peitaznom ustave.

Predmetom vykonu rozhodnutia prikdzanim pohl'adavky z uc¢tu v pefiaznom tustave nie
je vec (a ani iny majetok), ale narok majitel'a G¢tu na vyplatu penaznych prostriedkov z uétu
(pohl'adavku z uc¢tu). Exekucii pohl'adavky z Gctu v banke nebrani, ze i¢et ma tzv. viacerych
majitel’ov, t.j. viaceré osoby. Tieto soby maju voci sebe postavenie veritel'skej solidarity.

Kazda osoba sa chape ako majitel’ uctu priamo zo zdkona. To znamena, ze moze disponovat’
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suctom ako jediny majitel arovnako moéze byt vo¢i nemu vedend exekucia. Vztah
K ostatnym majitefom uctu nie je pre exekuciu vyznamny. Exeklciu tymto spOosobom

neobmedzuje.

V posudzovanom pripade sa Zalobkyna domahala sa vylucenia veci z exekucie podla.
§ 55 ods.1 Exekucného poriadku v zmysle ktorého pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu,
moze tretia osoba uplatnit’ voc¢i opradvnenému na sude ndvrhom na vylucenie veci z exekucie
podl'a osobitného predpisu. Aj ked’ pri exekucii ide o donucovanie povinného k splneniu jeho
povinnosti a donucovanie ma zasadne postihnat’ len povinného, nie je vylacené, Ze nickedy
moze fakticky vykon rozhodnutia postihnut’ aj tretie osoby. V takom pripade sa tretia osoba,
tj. osoba rozdielna od opravneného apovinného, modze branit len vylu€ovacou
( excindac¢nou ) zalobou atym zabranit' porusovaniu prav k veci, ktora je postihnuta
exektciou a to v zdkone uvedenym sposobom. Pod pravami k veci treba rozumiet’ akékol'vek
vecné pravo, ato predovSetkym vlastnicke prédvo, pravo toho, kto podla zdkona poziva
ochranu ako vlastnik ( § 126 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ), pravo drzby ( § 129, § 13 ods.1

Obcianskeho zakonnika ).

V danom pripade Ziadala Zalobkyna okrem in¢ho vylucit’ z exeklicie mzdu vo vyske
40 600,- Sk, ako penazné plnenie poskytované zamestnavatel'om zamestnancovi za pracu,
uloZzenu na spolocnom ucte zalobkyne s povinnym 2/ s oddévodnenim, Ze ide o jej vylucné
vlastnictvo. Pojmovo ucet v banke vecou nie je. Peniaze su nesporne zastupiteInymi vecami,
momentom pripisania na ucet sa stavaju vlastnictvom banky, ktora ucet spravuje, preto ani
zostatok na Ucte alebo na vkladovom ucte nie je vecou patriacou tzv. majitelovi Gctu. Tento
zostatok predstavuje len ndrok osoby, pre ktort sa ucet vedie, na vyplatenie aktivneho
zostatku. Exekucii podlieha a predmetom tohto spdsobu exekucie podla § 94 Exekucného

poriadku preto je len tento narok.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sidu je vecne spravny.
Dovolatel’ preto neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 243 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ked tvrdil, Ze Zalobkyna ma vlastnicke pravo k penaznym prostriedkom

(mzde) a teda existuje jej pravo oddvodnujice vyltéenie veci z vykonu rozhodnutia.
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So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol (§ 243b ods. 1 Cast’ vety pred

bodkociarkou O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Zalovanému, ktory mal v konani o mimoriadnom dovolani ispech, nepriznal dovolaci
sud nahradu trov tohto konania, lebo v konani o mimoriadnom dovolani nepodal navrh na
nahradu trov tohto konania ( § 2431 ods. 2 O.S.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. a 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 30. novembra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



