Najvyssi sad 3 Obo 77/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. s. r. 0. Rozinava, P. F.,

K., zast. advokatom
JUDr. A. M., C. proti zalovanému:
A. - S, a. S., B., 0 zaplatenie

10 189,87 Eur s prislusenstvom, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v KosSiciach zo dna 13. 04. 2010, ¢. k. 2Cb/1/2010-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dina
13. 04. 2010, ¢. k. 2Cb/1/2010-16 zruS uje avec vr acia sudu prvého stupna

na d’alSie konanie .

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach napadnutym rozsudkom zo dna 13. 04. 2010,
¢. k. 2Cb/1/2010-16 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zzalobcovi 10 189,87 Eur
s 20% urokom z omeskania od 01. 01. 1994 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania na ucet

jeho pravneho zastupcu vo vyske 1 681,58 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna v odovodneni uviedol, ze zalobca ziadal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit mu 360 700,20 Sk a nahradit trovy Kkonania.

Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach zo dna 28. 04. 2004, ¢. k. 11Cb/1273/1999-185
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v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky zo dna 29. 11. 2005,
sp. zn. 10bo/183/2004 bolo zalovanému ulozené zaplatit’ Zalobcovi 53 720 Sk a vo zvysnej
asti bol narok vyli¢eny na samostatné konanie. Zalobca svoj narok oddvodnil tym,
ze mu vznikla Skoda, na ktoru sa vzt'ahuje poistenie na zdklade poistnej zmluvy uzavretej
so zalovanym. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, pretoze pozadovany narok na poistné
plnenie nie je ni¢im preukdzany. Prvostupnovy sud d’alej uviedol, Ze predmetom sporu
je zalobcom uplatnené pravo na poistné plnenie na zaklade poistnej zmluvy ¢. 037-490 036/17
Vv zneni jej priloh, ktort GiCastnici uzatvorili dia 26. 07. 1993, ktorej predmetom poistenia
bola hydina. V konani bolo nesporne preukazané, ze poistna udalost’ — thyn kuréiat vznikla
21. 10., 22. 10. a 08. 11. 1993 a tato poistna udalost’ bola riadne a v¢as poistovni nahlasena.
Ku vzniku poistnej udalosti doSlo v ¢ase po vzniku poistnej zmluvy preto podla ust.
§ 791 ods. 1 OZ poistoviia ma povinnost’ plnit’ a prava poisteného na plnenie vznikne prvym
dilom po uzavreti poistnej zmluvy. Zo ziadnych doteraz predlozenych pisomnosti nemozno
vyvodit’ zaver, Ze k chorobe kurciat, ktora bola dovodom ich thynu by bolo doslo u iné¢ho
subjektu, nez je poisteny zalobca ateda ide o poistni udalost’, ktora je kryta poistnou
zmluvou. Teda zéklad naroku je nepochybny. Pokial’ ide o vysku, tato bola vycislend na sumu
360 700,20 Sk, priCom ztejto sumy uz bola priznana suma 53 720 Sk ateda zostava
nezaplatenych 306 980,02 Sk, ¢o predstavuje 10 189,87 Eur. Zalovany Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze by tato vyska zodpovedala skuto¢nosti. Z uvedenych dévodov prvostupnovy
sud Zaloba na tito sumu vyhovel apriznal aj uroky zomeSkania vo vyske 20 %
od 01. 04. 1994 do zaplatenia. K namietke premlc¢ania vznesenej zalovanym uviedol,
ze ku Skode doslo v oktobri 1993 a zaloba bola podana 19. 04. 1995, teda pred uplynutim

premlcacej lehoty.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany V zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie. Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze rozsudkom sidu prvého stupiia
mu bola odnatd moznost' konat pred sidom a zaroven ze rozsudok sudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok stidu prvého stupiia nespliia naleZitosti
Vv zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. S. p. V spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p.
pre jeho nepreskiimatelnost. Zalovany v priebehu konania poukazoval na rozpor na strane
zalobcu, ktory v podanom ndvrhu ziadal poistné plnenie za 16629 kusov uhynutych kurciat
v sume 360 799,20 Sk pri¢om neskor uvadzal podet 30000 kusov kuréiat. Zalovany taktiez

namietal, ze pri vypocte pozadovanej nahrady poistného plnenia, je potrebné zohladnit
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skuto¢nost, ze v zmysle ¢l. 7 pism c¢) zmluvnych dojednani, predmetnej poistnej zmluvy
si zalobca voci zalovanému nesplnil 8 diovi oznamovaciu povinnost poistnej udalosti,
¢o ma za nasledok znizenie poistného plnenia az o 60%. Rovnako je potrebné vziat’ do tivahy,
ze v zmysle ¢l. 6 zmluvnych dojednani k uzatvorenej poistnej zmluve ak vzniklo poistnej
organizacii pravo na plnenie z poistnej udalosti, je poistoviia povinna vyplatit’ 90% zo sumy
urcenej podla ¢l. 4 ( Co znamend, Ze zmluva bola dojednana s 10% spolutcast’ou poisteného
na plneni z poistnej udalosti ). Std sa vo svojom rozhodnuti tymito argumentmi zalovaného
nezaoberal a bez d’alSicho zdovodnenia sa obmedzil len na konstatovani, ze o vySke Skody
sved¢i vycislenie na ¢. I. 151-153. Nie je mozné zistit' akymi tivahami a akymi zakonnymi
ustanoveniami sa riadil prvostupiiovy sud pri postideni a rozhodnuti o tom, ze Zalobcovi patri
urok z omeskania vo vyske 20%, ato odo dna 01. 04. 1994, t. j. ako posudil dobu kedy
sa zalovany dostal do omesSkania ako aj vySku uroku z omeSkania aakymi uvahami
a zékonnymi ustanoveniami sa riadil pri posudeni arozhodnuti o vznesenej namietke
preml¢ania. Zalobca si uplatnil svoj narok diia 19. 04. 1995, avsak s textu jeho podania
je zrejmé, ze sa domahal len zaplatenia sumy 360 799,20 Sk, pri¢om prislusenstvo istiny
bolo do konania vnesené aZ nasledne a preto sa Zalovany domnieva, ze lehota na uplatnenie
naroku v ¢ase od 01. 04. 1994 nemohla byt zachovana. K tomu aby poistnému vzniklo pravo
na Urok z omeskania, sa musi poistné plnenie stat’ splatnym. Ak je vSak sporny zaklad plnenia
poistitel'a, ako tomu bola aj vtejto veci, nie je mozné ani zacat’ vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu poistného plnenia poistovatela a preto Zalovany nemdze byt v omeskani
S plnenim. Vzhl'adom ktomu, ze ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
aani vSeobecné poistné podmienky neustanovuju kedy je mozné povazovat vySetrenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit’ za ukoncené, je potrebné takéto ukoncenie povazovat
za skoncené len €o bol so suhlasom poistitela alebo sjeho dodato¢nym schvalenim
dohodnuty s poistenym rozsah plnenia alebo diiom urcenia rozsahu plnenia pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Kedze v danej veci by sa jednalo o pripad skoncenia na zistenie
povinnosti plnit az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, zalovany sa nemdze

do omeskania dostat’ este pred uplynutim lehoty stanovenej sidom na plnenie.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok prvostupiiového sudu
ako vecne spravny potvrdit. K ndmietke Zalobcu o nedostatocnom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia s dovodu nezaoberania sa argumentmi zalovaného uviedol, Zzalovany
ani po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho — rozsudkom
1 Obo 183/2004 zo dna 29. 11. 2005, nenavrhol ziadne dokazovanie, ale naopak zotrval
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na svojom predchadzajucom stanovisku. Poukdzal na spravnost pravneho posudenia veci
S ktoré¢ho vychadza napadnuté uznesenie. Uviedol, ze v konani bolo nesporne preukazané,
7e porna udalost’ vznikla dna 21. 10, 22. 10 a 18. 11. 1993 a bola poistovni v¢as a riadne
nahlasend. K rozporu v poc¢te uhynutych kusov, zalobca uviedol, ze od zacCiatku si uplatiioval
Skodu za tthyn 16 629 kusov vo vyske 360 799,20 Sk. V priebehu stidneho konania na tomto
vycisleni zotrval. K thynu sice do$lo vo vd¢som pocte ale pre zalovaného ako poistoviiu
boli hlasené avykazané len jedince s jednoznaénym nalezom v pocte 16 629 Kkusov.
Zalobca si uplatiuje $kodu pri zohladneni jeho 10% spolutdasti. Zalovany Ziadnym
sposobom spravnost’ vycislenia nespochybiioval a nepreukdzal, ze by tato vyska Skody,
tak ako bola vycislena nezodpovedala skutocnosti. Zaroven nenavrhol, v tomto smere Ziadne
dokazovanie. Zalovany od zaGiatku argumentoval tym, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo
na poistné plnenie. K namietke naroku Zzalobcu na urok zomeskania vo vyske 20%
od 01. 04. 1994 zalobca uvadza, ze ked’Ze istina bola uplatnena riadne a v¢as a teda preml¢ana
nie je nemdze byt premléany ani trok z omeskania. Zalobca poukézal na &. |. 4 ods. 1
ac. 1 6 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych zalovany bol povinny plnit ku diu
15. 11. 1993 kedy zalovanému bol doruc¢eny veterinarny zdznam o vySetreni poistnej udalosti,
¢o zalovany nespochybnil. Vyska poistného plnenia bola dana dohodou o cenne medzi
zalovanym a zalobcom, tak ako to vyplyva z poistnej zmluvy, ktorti spracoval zalovany.
Poistné teda bolo splatné pricom zalobca predlozil vycislenie Skody v sulade s poistnou
zmluvou azmluvnymi dojednaniami s tym, ze vo vycisleni zohladnil 10% spoluucast.
Zalobca si viak uplatnil Grok z omeskania az od 01. 04. 1994, teda prvym diiom mesiaca
po doruceni rozhodnutia Zalovaného o odmietnuti plnit’ zalobcovi, z dovodu, Ze sa nejedna

0 poistnu udalost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ ) prejednal odvolanie zalobcu podla § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., a po preskimani
napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktorému mu predchadzalo dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.

Zalovany podal odvolanie z dovodu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., Ze mu bola

odnata moznost’ konat’ pred sudom.
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Za odnatie moznosti konat pred sidom sa povazuje taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obcCianskom sidnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Podla ustdlenej judikatiry o postup odnimajici ucastnikovi moznost’
konat pred sidom ide tiez v pripade, ze sa sud v odovodneni svojho rozhodnutia
nevysporiada s argumentaciou Ucastnika. Stucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému rozhodnutiu.

Zakladnym pravom na spravodlivé konanie podl'a &l. 46 ods.l Ustavy SR a ¢lanku
36 ods.1 Listiny zékladnych prav a slobodd, je aj pravo Gcastnika konania na také odévodnenie
studneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Toto vyjadruje aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého sud
vV odovodneni rozhodnutia struéne ajasne vylozi, ktoré skutocnosti mad za preukdzané,
a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze ust. § 157 O. s. p. urCuje obsahové ndlezitosti rozsudku,
ich spravnost’ a uplnost. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym
pravom na stdnu ochranu /&l. 46 ods.1 Ustavy SR/. Sud teda pri odévodiiovani rozsudku musi
postupovat’ sposobom zavidzne urenym v § 157 ods. 2 O. s. p. aak danym spdsobom
nepostupuje, dochaddza k nepreskiimatelnosti rozsudku. Pokial’ sud v odovodneni neuvedie,
ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, nemoze odvolaci sud posudit’ vecnu spravnost’

rozhodnutia.

Napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu nespiiia naleZitosti vo vyssie uvedenych

ustanoveniach.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v odévodneni

rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skuto¢nosti
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ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ttvahami
sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preCo nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny

skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie musi byt’ zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hradiska. Uelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym dolozit spravnost
rozhodnutia sudu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spréavnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a néstrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovol'ovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci samej.

Sud vsak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia stidu prvého stupiia, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto

aspektu je plne realizované zkladné pravo tiéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

V prejednavanej veci zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia namietal
nedostatky v odévodneni a to predovsetkym absenciu vyjadrenia sa k namietkam zalovaného
K rozporom vo vycisleni poctu kuréiat zalobcom, nesplneniu 8 diovej oznamovacej
povinnosti zalobcom, ¢i bola alebo nebola zohladnenda 10% spoluticast’ Zzalovaného
a posudenie namietky premlcania Grokov z ome$kania. Napriek namietkam vznesenym
zalovanym, rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza prakticky len ztvrdeni Zalobcu,
s ktorym sa sud prvého stupna stotoznil, bez toho, aby zaujal stanovisko, resp. sa zaoberal

argumentmi zalovaného, smerujicimi k podstate veci.

Tymto postupom prvostupiiového sidu doslo k poruSeniu zdkladného prava
odvolatel'a na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, resp. ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p.
a tym aj k naplneniu odvolacieho dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze nie si splnené podmienky pre potvrdenie ani zmenu napadnutého
rozsudku a preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie

(§221 ods. 1 pism. f/aods. 2 O.s.p.)

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



