Najvyssi sad 6SZo 265/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. bytom B.,
zastipeny Mgr. M., advokdtom, S. proti Zalovanému: Katastralny arad v Nitre,
Stefanikova ¢&. 69, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
Vo 37/2007-2/Kr zo dna 18.1.2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/45/2008-42 zo dna 12. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského v Nitre ¢. k.
11S/45/2008-42 zo dna 12. augusta 2008 zr u§ uj e avec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo
37/2007-2/Kr zo dna 18.1.2008, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Spravy
katastra v Nitre z25.10.2007 ¢&. V 6431/2007-15, ktorym bolo zastavené
katastralne konanie podl'a § 31b pism. f/ katastralneho zdkona o navrhu na vklad
vlastnickeho prédva do katastra nehnutelnosti na zdklade zmluvy o prevode
vlastnictva, spisanej medzi spolo¢nostou E. s.r.0. ako predavajicim a zalobcom
ako kupujucim zo dna 7.9.2007. Dévodom bola ta skutocnost’, ze zalobca sa
neriadi pokynmi spravy katastra, ktora konanie prerusila a neodstranil vady na
listine, ktora mala byt podkladom na zmenu zapisu vlastnickeho prava v jeho
prospech, ktora spocivala v tom, ze predmetni zmluvu o prevode vlastnictva (a
ani jeden predloZeny rovnopis zmluvy) nebol zalobcom podpisany.

V odovodneni krajsky sud uviedol, ze v rozhodnutie zalovaného je vecne
spravne, kedZe kipne zmluvy v Case podania ndvrhu na vklad do katastra
nehnutel'nosti boli podpisané a datované iba predavajicim. Za tejto situacie
prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 31 ods. 2 katastrdlneho zdkona pri
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povol'ovani vkladu prihliada aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu a v spojitosti s ustanovenim § 34 Obcianskeho
zdkonnika, ked’ skumal platnost pravneho ukonu, jeho ucinky. Ak teda
po prvom preruseni sprava katastra vratila predloZzené¢ zmluvy v Styroch
vyhotoveniach ~ Zalobcovi na  odstranenie nedostatku  spocivajuceho
v nepodpisani zmluvy, spravne postupovala, a ked’ Zalobca tieto zmluvy vratil,
prejavil svoju vol'u uzavriet' takato zmluvu, ktoru 1 podpisal, ale isud je toho
nazoru, ze tento datum jeho prijatia navrhu predavajiceho, ktory ponuku
do podpisania zalobcom neodvolal, nemohol byt 7.9.2007 podla § 588
Obcianskeho zdkonnika a § 34 Obcianskeho zdkonnika a nasl. tak, ako je vysSie
uvedené, lebo zmluvy mohol podpisat’ iba v ¢asovom obdobi od 17.9.2007, kedy
prevzal rozhodnutie o preruSeni vkladového konania, do 19.9.2007, kedy
podpisané zmluvy vratil sprave katastra s datumom 7.9.2007. Ani po druhom
preruseni a upozorneni spravy katastra nedostatok jeho prejavu uzavriet' tato
zmluvu s vyznaCenym datumom, aby jeho prejav bol jasny, zrozumitelny
avsulade so zdkonom, vytknuti vadu neodstranil, spravne postupoval
prvostupiiovy spravny organ, ked’ vkladové konanie podla § 31b pism. f/
katastralneho zédkona zastavil, lebo ucCastnik konania v urenej lehote neodstranil
nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh. V danom pripade prilohu na
vklad tvorila zmluva o prevode vlastnictva bytu. Spravne postupoval i Zalovany
spravny organ, ked’ ako odvolaci organ odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie spravy katastra.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie
zalobca. Uviedol, ze vsulade s § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pokial
naozaj na dokumentoch, oznacenych ako zmluvy o prevode vlastnictva bytu
absentoval podpis kupujuceho, nemozno v takomto pripade hovorit’ o platne
uzatvorenej kupnej zmluve, ale ide o absolutne neplatny obojstranny pravny
ukon. V takomto pripade sprava katastra ako Statny organ konajlci v sulade
s Ustavou, zdkonmi a v ich medziach, nemé na vyber, ¢i tito skutocnost’ bude
alebo nebude povazovat’ za odstraniteInt prekdzku a musi sa riadit’ § 31 ods. 1
katastralneho zakona, teda preskimat’ platnost’ pravneho ukonu, na zaklade
ktor¢ho sa pozaduje zapis vlastnickeho prava a v pripade, ak aplikovanim
prislusného ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika dospel k zaveru, Ze sa jedna
o neplatny pravny ukon, ndvrh na vklad zamietne, v sulade s ustanovenim § 31
ods. 3 katastralneho zakona. Podl'a Zalobcu nemozno preto suhlasit’ s ndzorom
sudu, Ze sprdvne organy spravne povazovali tieto dokumenty za néavrh
predavajuceho na uzavretie kupnej zmluvy, apreto sprava katastra spravne
postupovala, ked’ konanie prerusila, zaslala ich kupujicemu na podpis. Sprava
katastra podl'a jeho ndzoru ako Statny orgdn nemala opravnenie sprostredkovat’
uzatvaranie zmlav, ale je vo svojom rozhodovani a postupe obmedzena
zékonom, ktory jasne ustanovuje, ktoré pravne ukony st spOsobilé na zapis
vlastnickych a inych prav podla katastralneho zakona. Dalej Zalobca poukazal
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na skutocnost, ze sprave katastra boli zaslané spolu snavrhom na zdpis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Styri rovnopisy kipnych zmluv,
pricom vSak sprava katastra ako dokaz o tom, ze tieto zmluvy neboli podpisané
zalobcom, predlozila sudu iba fotokopiu jednej z nich. To nevylucuje moznost,
7ze ostatné rovnopisy podpisan¢ boli, ateda sprava katastra nepostupovala
spravne, ak konanie preruSila a vratila vSetky Styri rovnopisy zmliv Zalobcovi
na podpis. S touto skutoCnostou, teda stym, Ze ostatné zmluvy mohli byt
a podla vyjadrenia zalobcu aj boli podpisané kupujucim, sa prvostupiiovy sud
v napadnutom rozsudku ziadnym spdésobom nevysporiadal, ale na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o predstavuje
odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/. Ziadal preto, ked’Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a takisto sid prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre zmenil
tak, Ze zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného
k ndhrade trov konania, resp. aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ vety prvej
OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu je dovodné a Ze rozsudok sudu
prvého stupiia je potrebné zrusSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie najmé pre
procesné ale aj vecné pochybenia.

Z obsahu spisového materialu mal za preukdzané, ze zalovany spravny
organ potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Nitra z 25.10.2007 €. V 6431/2007-
15, ktorym bolo zastavené¢ katastradlne konanie podla § 31b pism. f/
katastralneho zdkona onavrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva, spisanej medzi
spolo¢nostou E. s. r. 0. ako preddvajucim a Zalobcom ako kupujicim zo dia
7.9.2007. D6vodom bola ta skutoc¢nost’, Zze Zalobca sa neriadil pokynmi spravy
katastra, ktord konanie prerusSila, a neodstranil vady na listine, ktord mala byt
podkladom na zmenu zapisov vlastnickeho prava v jeho prospech, ktord
spocivala v tom, ze predmetna zmluva o prevode vlastnictva nebola Zalobcom
podpisana. Zalovany sa stotoznil so skutkovym zistenim a pravnym ziverom
prvostupnového spravneho organu, lebo mal za to, Ze v danom pripade je mozné
postupovat’ podl'a § 41 ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava
katastralny zdkon, s poukazom na § 31 ods. 1 katastralneho zakona, ktoré uklada
a skima platnost zmluvy, ato najmd opravnenie prevodcov nakladat
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s nehnutel'nostou, ¢i je ukon robeny v predpisanej forme a ¢i su prejavy vole
hodnoverné, dostato¢ne urcité a zrozumitel'né.

Podla ¢lanku 2 odsek 2 Ustavy SR $tatne organy modzu konat iba
na zéklade ustavy, vjej medziach, rozsahom a spdsobom, ktoré ustanoveni
zékon.

Vzmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,katastralny
zakon*) v zneni neskorSich predpisov kladie tikon spravy katastra; vkladom
vznikd, meni sa alebo zanikd pravo k nehnutel'nostiam.

Podrla § 28 ods. 1 katastralneho zadkona prava k nehnutel'nostiam zo zmlav
uvedené¢ v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zékon
neustanovuje inak.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskiima platnost’
zmluvy, a to najméa opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel'nost’'ou, ¢i je tkon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatoCne
urCité a zrozumitel'né ac¢i zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat
s nehnutel'nostou nie st obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra na skutkové
a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2
katastralneho zédkona).

Ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak
navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad splnené len v ¢asti ndvrhu a ak je to
ucelné, sprava katastra moze rozhodnut’ len o Casti navrhu (§ 31 ods. 3
katastralneho zakona).

Podl'a § 31b pism. f/ katastralneho zdkona, konanie o navrhu na vklad sa
zastavi, ak ucCastnik konania v urCenej lehote neodstrani nedostatky navrhu na
vklad, pripadne jeho priloh.

Podl'a § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
o katastri nehnutel'nosti a zapis vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, pri skimani platnosti zmluvy
sa zistuje, €1 pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zakonu,
alebo ¢i ho neobchadza alebo ¢i sa neprie¢i dobrym mravom, a to najmi, ¢i k
uzavretiu zmluvy ucastnikom nie st na prekazku okolnosti, ktoré bréania
nakladaniu s nehnutelnostou, ac¢i k prdvnemu tUkonu ucastnika, ktory je
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obmedzeny pri disponovani s nehnutel'nostou pripadne k zmluve ako celku, bol
udeleny potrebny suhlas.

Podl'a § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnt formu musia mat’
zmluvy o prevode nehnutel'nosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov.

Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak doéjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti,
musia byt prejavy UcCastnikov na tej istej listine (§ 46 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom
sprava katastra ako spravny organ na zdklade predlozenych pisomnych
podkladov posudzuje komplexné skutkové a pravne skutocnosti (podmienky
vkladu podla § 31 ods. 1 a2 katastrdlneho zdkona, § 36b ods. 2 vyhlasky
¢. 79/1996 Z. z.), ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto rozhodovacieho postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Spravne organy (zalovany 1 prvostupfiovy spravny organ) ako aj
prvostupiiovy sud sa tymito zdkonnymi ustanoveniami dosledne neriadili.

V sulade s § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pokial’ na dokumentoch
oznaenych ako zmluvy o prevode vlastnictva bytu absentoval podpis
kupujiceho, nemozno v takomto pripade hovorit’ o platne uzatvorenej klipnej
zmluve, ale ide o absolutne neplatny dvojstranny pravny tukon. V takomto
pripade sprava katastra ako Statny orgdn konajuci v stilade s istavou, zdkonmi
a v ich medziach, tak, ako to uviedol vo svojom odvolani Zalobca, nema na
vyber, ¢i tito skutocnost bude alebo nebude povazovat za odstranitelnu
prekéazku, ale musi sa riadit’ § 31 ods. 1 katastralneho zakona, teda preskiima
platnost” spradvneho ukonu, na zaklade ktorého sa pozaduje zéapis vlastnickeho
prava v pripade, ak aplikovanim prislusSného ustanovenia Obcianskeho
zékonnika dospeli k zaveru, Ze sa jedna o neplatny pravny tkon, navrh na vklad
zamietne, v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3 katastralneho zakona. Nemozno
preto suhlasit’ s ndzorom krajského sudu, ze spravne organy spravne povazovali
tieto dokumenty za navrh predavajuceho na uzavretie kiipnej zmluvy, a preto
sprava katastra spravne postupovala, ked’ konanie preruSila a zaslala ich
kupujicemu na podpis.

Odvolaci sud povazuje tiez za potrebné konstatovat’, ze krajsky sud sa
dostato¢ne a vyCerpavajicim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktore
uplatnil Zalobca v podanej zalobe.
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Zalobca v zalobe tvrdil, Ze v defi ich podpisu boli zmluvy podpisané a boli
podané spolu s navrhom na vklad na Spravu katastra Nitra. Uvedenu skuto¢nost’
tvrdil Zalobca aj na pojedndvani pred krajskym siudom, ked uviedol, ze dna
7.9.2007 pan B. podpisal kipnu zmluvu pred notarom a jeho podpis sa overil.
On tuto kipnu zmluvu podpisal vten den ako je vyznalené, ale nie pred
notarom, ale ked’ pracovni¢ky vyznacovali na tejto zmluve veci, tak on vzapéti
podpisoval kupne zmluvy, ¢o videl pan B. Podl'a jeho n4dzoru on podpisal vSetky
a pokial’ jedna, ktord nebola podpisana a nachadza sa na sprave katastra, nevie
o tom.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sprave katastra boli zaslané spolu
s navrhom na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti Styri rovnopisy
kapnych zmlav, pricom vSak sprava katastra ako dokaz o tom, Ze tieto zmluvy
neboli zalobcom podpisané, predlozila sidu iba fotokopiu jednej z nich.
To podl'a jeho ndzoru nevylucuje moznost, Ze ostatné rovnopisy podpisané boli,
a teda sprava katastra nepostupovala spravne, ak konanie prerusila a vratila Styri
rovnopisy zmluv Zalobcovi na podpis. S touto skuto¢nost'ou, ateda stym, Ze
ostatné zmluvy mohli byt podla vyjadrenia Zalobcu aj boli podpisané
kupujucim, sa prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Aj podla nazoru odvolacieho sudu tito namietka Zalobcu je
opodstatnend. Je preto potrebné, aby sa krajsky sud podrobne vysporiadal
s uvedenou skuto¢nost'ou, ktora je zrejma aj z obsahu spisového materialu, ako
aj z vyjadrenia zalobcu na pojednavani pred krajskym sidom zo dia 12.8.2008.

Skuto¢nost’, ze predmetné zmluvy boli podpisané zalobcom, t. j. v danom
pripade kupujicim, vyplyva aj zvyjadrenia predavajiceho z3.10.2007, co
konstatuje vo svojom rozsudku aj krajsky sud. Krajsky sud vsak tuto skuto¢nost’
nezobral do Givahy a ani nevypocul zastupcu predavajuceho pana B., ktory mal
predmetné kupne zmluvy podpisovat’.

Takymto postupom sudu bola ucastnikom konania odhata mozZnost’ konat’
pred sidom. Odiatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok déva.

Procesnym pravom ucastnika je 1pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica
z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz znamena pravo ucastnika na dostatocné
a presvedcivé odoévodnenie rozhodnutia, jeho porusenim sa tcastnikovi odnima
moznost ndlezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu,
voci ktorému chee vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
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a vycerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia je preto poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud
preskimava rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatary Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*), aj ked’ s ohladom na judikatiru
ESLP nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument ucastnikov konania, sadne
rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sidu na vSetky
argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt’
Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a neodkazovat’ napr. na
urcité Casti zdkonov.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti rozsudok krajského sudu treba
povazovat’ za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov zjavne vychadzajuci
z nedostatoCne zisten¢ho a nedostatocne posudeného skutkového i préavneho
stavu vecl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ ah/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky std prejednd vec znovu v medziach podaného
odvolania, ddsledne sa vysporiada so vSetkymi ndmietkami zalobcu a znova

o nej rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov tohto
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25. novembra 2009

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



