Najvyssi sud 3 Szt/31/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: S., a.s., so sidlom v P., N., Ceska republika, pravne zastpeného
JUDr. J. H., advokatom v B., R., proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, SO
sidlom v Bratislave, Dunajska 26, v konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.: 435-43-7000/2007 zo dna 02.05.2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 142/2007-140 zo dna 15.04.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 142/2007-140 zo dna 15.04.2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania, pozostavajuce
z ndhrady trov pravneho zastipenia 77,30 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. H., advokata v B., R.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢.: 435-43-7000/2007 zo dna 02.05.2007, ktorym Zzalovany
podla § 139 ods. 4 zédkona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov Vv zneni neskor$ich predpisov zamietol namietky Zalobcu proti vyluceniu
zalobcu ako uchadzaca z verejnej sutaze na predmet zakazky ,,splaSkovd kanalizcia®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec B. nad C. Ponuka zalobcu bola z predmetnej
stitaze vylucena v sulade s rozhodnutim tradu a v nadviznosti na pravoplatné rozhodnutie
Rady protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢. 2006/KH/2/116 zo dia 16.10.2006 pre
nesplnenie podmienky ucasti podl'a § 26 ods. 1 pism. h/ zdkona o verejnom obstaravani.
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Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze zalovany pri vyklade pojmu zévazné
porusenie pravnych povinnosti vychadzal jednak zo smernice EU parlamentu, resp. z bodu
43 Preambuly smernice (eurokomformny vyklad), ako aj zo systematiky zakona o verejnom
obstardvani, ktory pojem zavazného porusenia odbornych povinnosti uviedol pod
§ 26 tykajuci sa preukazovania osobného postavenia uchadzacov a nie pod ustanovenie
§ 28 tykajlce sa preukazovania odbornych poziadaviek na uchadzaca.

Nestotoznil sa s argumentaciou zalovaného tykajucou Ssa pravoplatnosti rozhodnutia
Rady protimonopolného uradu (¢. 2006/KH/R/2/116), ktoré Zalovany povazoval za konecné
aza zavazné. Krajsky sid sa vtomto smere plne stotoznil s argumentami zalobcu o tom,
ze takéto rozhodnutie, aj ked’ je vramci sprdvneho konania pravoplatné, nie je mozné
na ucely pouzitia zakona o verejnom obstaravani pokladat’ za konecné a zavizné, ked’ze toto
rozhodnutie je este preskimatelné sidom. Takému vykladu konecnosti a vSeobecnej
zavéznosti spravneho rozhodnutia zodpoveda aj novoprijata pravna Gprava zakona o verejnom
obstaravani, ktord za také rozhodnutie pokladd rozhodnutie spravneho organu, ktoré
je pravoplatné, avSak nebolo napadnuté zalobou na side. Krajsky sud mal za to, ze zalovany
nespravne pravne posudil vec, ked podla sidu si nespravne vylozil skuto¢nost,
ze pravoplatné rozhodnutie Rady napriek tomu, ze toto rozhodnutie v ramci spravneho
konania bolo pravoplatné, nie je mozné pokladat’ ho za kone¢né a zaviazné. Na Krajskom sude
v Bratislave prebieha pod sp. zn. 2S/430/2006 sudne konanie, ktorého predmetom
je preskumanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia Rady protimonopolného uradu Slovenske;j

republiky.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas odvolanie. Namietal, ze pravny nazor
krajského siidu nema oporu v konkrétnej normativnej uprave konkrétneho normativneho
pravneho aktu. Pravny ndzor orgénu aplikujuceho pravo musi vychadzat z konkrétneho
pravneho predpisu, resp. z normativnej Upravy. Zalovanému nie je zndma Ziadna pravna
norma, ktord by umoznovala zalovanému v ¢ase vydania rozhodnutia dospiet’ k pravnemu
nazoru, ktory zaujal sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku. Pravny nazor stdu prvého
stupiia mozno odvodit’ vylucne z Gipravy novely zédkona o verejnom obstaravani, na ktort
sa sud prvého stupna odvolaval t.j. zakon ¢. 232/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dia
01.07.2008. Az touto novelou bolo v zakone o verejnom obstardvani v § 26 upravené,
ze zavazné porusenie odbornych povinnosti je mozné preukazat kone¢nym rozhodnutim
organu verejnej moci. Zakon o verejnom oObstaravani v ¢ase vydania zalobou napadnutého
rozhodnutia neupravoval na ucely preukdzania zavazného porusenia odbornych povinnosti
normativny pojem ,kone¢né rozhodnutie, na ktory sa sud prvého stupnia odvolava
v odovodneni rozsudku. Dalej uviedol, Ze sid prvého stupiia v odovodneni rozsudku na jednej
strane konStatoval, ze pravoplatné rozhodnutie spravneho organu nemozno povazovat
na ucely ustanovenia § 26 ods. 1 pism. h/ zdkona o verejnom obstardvani t.j. na Ucely
preukdzania zavazného poruSenia odbornych povinnosti za konecné a zdvidzné, avsak
na druhej strane bliZSie nekonkretizuje, kedy rozhodnutie spravneho organu nadobuda status
konecnosti a zdviznosti na Ucely preukazania zdvazného porusenia odbornych povinnosti.
Zalovany d’alej poukazoval na ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p. riesiace predbezné otazky
stym, ze ak bolo o takejto otazke vydané prislusSnym organom rozhodnutie, sid z neho
vychadza. Zalovany dalej poukazoval na ustanovenie § 40 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,,ak sa v konani vyskytne
otazka, oktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, spravny orgén je takym
rozhodnutim viazany“. Zalovany dalej zdoraziioval, Ze od ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti
spravneho rozhodnutia vzdy plati prezumpcia zédkonnosti a spravnosti tychto rozhodnuti
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ato az do casu, kedy o pripadnej nezdkonnosti rozhodne pre tento pripad zdkonom
ustanoveny organ. Tym je zisteny princip pravnej istoty v oblasti rozhodovacej ¢innosti
Statnych organov. Ak teda protimonopolny urad ukoncil spravne konanie pravoplatnym
rozhodnutim, toto rozhodnutie sa povazuje za zakonné, autoritativne a konecné. Konec¢nost’
pravoplatného rozhodnutia Rady protimonopolného uradu vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 4
spravneho poriadku, kde v ramci Upravy poucenia ako obsahovej naleZitosti rozhodnutia
je uvedené, ze: ,,poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tidaj, ¢i je rozhodnutie konecné
alebo, ¢i sa proti nemu mozno odvolat. Z uvedené¢ho zdkonného ustanovenia vyplyva,
7e konecnost’ rozhodnutia je viazand na nemoznost’ napadnut’ rozhodnutie riadnym opravnym
prostriedkom, pricom podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti ani odklad vykonatelnosti
rozhodnutia nema vo vztahu Ktymto vlastnostiam pravoplatného rozhodnutia
protimonopolného tradu v ¢asti deklaratorneho vyroku o tom, Ze doslo k poruseniu zakona,
pravny vyznam. Zalovany d’alej tvrdil, Ze vec ma komunitarny rozmer. Vnutroitatny subjekt
vV medziach svojich pravomoci je povinny aplikovat komunitarne pravo ako celok a pri
nejednoznacnej aplikdcii komunitairneho prdva méa moznost’ vyuzit' institat prejudicialneho
konania. V konkrétnom pripade zalovany subsidiarnym petitom ziadal Najvyssi sad
Slovenskej republiky, aby v pripade, ze nevyhovie Ziadosti zalovanému o zmenu napadnutého
rozsudku, aby konanie podla § 109 ods. | pism. ¢/ O.s.p. prerusil a podal prejudicialnu otazku
na Sudny dvor Eurépskej tinie. Znenie prejudicialnej otazky malo byt nasledovné: ,,Je postup
obstaravatel'a, na ktorého sa vztahuje smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
0 koordinacii postupov zadévania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru averejnych zakaziek na sluzby, ktory vyluci zprocesu verejného
obstardvania uchadzaca na zaklade pravoplatného rozhodnutia protimonopolného uradu,
predmetom ktorého je porusenie pravnych predpisov o protipravnych dohodach pri verejnych
zakazkach, v sulade s bodom 43 Preambuly smernice a ¢lankom 45 ods. 2 pism. d/ smernice.*

Zalobca vo vyjadreni zo dia 21.06.2011 k odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby
odvolaci std napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, Ze absolutne bez vyhrad sa stotoziluje s argumentiaciou sudu obsiahnutou
v rozsudku, podla ktorej, aj ked je vramci spravneho konania rozhodnutie Zalovaného
pravoplatné, nie je mozné na pouzitie zdkona o verejnom obstaravani pokladat’ ho za kone¢né
a zaviazné, ked’Zze je preskumatelné sudom, ¢o mu dava za pravdu aj novoprijata pravna
uprava zakona o verejnom obstaravani zakonom ¢. 232/2008 Z.z. Preto takéto rozhodnutie
nemozno pouzit ako dokaz o moznosti vylucenia uchadzaca (zalobcu) z verejnej sut'aze pre
nesplnenie podmienky uvedenej v § 26 ods. 1 pism. h/ zékona o verejnom obstaravani, ked’ze
je mozné toto rozhodnutie zvratit, ato Vriadnom sudnom konani o preskimanie jeho
zakonnosti. Zalobca dalej uviedol, e z verejne pristupnych zdrojov sa dozvedel o existencii
pravoplatnych rozsudkov Krajského sidu v Bratislave vo veciach ostatnych vylacenych
uchadzacov (v skutkovo apravne totoznych pripadoch). Dna 08.11.2007 Krajsky sud
V Bratislave rozsudkom zrus$il obsahovo identické rozhodnutie Zzalovaného, ktoré zvolenske;j
firme B. s.r.o. zakazovalo ucast vo verejnych tendroch. Dna 13.12.2007 Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zrusil rozhodnutie Zzalovaného, ktoré najvicsej slovenskej stavebnej
firme D. a.s. zakazovalo ucast’ vo verejnych tendroch. Dna 06. marca 2010 Krajsky sud
Bratislave rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného, ktoré spolo¢nosti Inzinierske stavby a.s.
zakazovalo Gcast vo verejnych tendroch. Zalobca ma za to, Ze Zalovany voéi Zalobcovi
uplatituje iny postup, ako v identickych pripadoch zvolil voc¢i ostatnym tucastnikom
vylu¢enym z verejného obstaravania.

Zalobca poukazoval na ¢&lanok 45 ods. 2 pism. d/ smernice & 2004/18/ES
0 koordinacii postupov na zadavanie verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek



4 3 Szf/31/2011

na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby, podla ktorého ustanovenia ,kazdy
hospodarsky subjekt mdze byt z Gi€asti v zaddvacom konani vyluceny, ak bol uznany vinnym
zo zavazného porusenia odbornych povinnosti, ktoré verejni obstaravatelia dokazu preukéazat
akymikol'vek prostriedkami. Clenské 3taty blizsie uréia vykonavacie podmienky pre tento
odsek podla svojho vnutrostatneho prava s ohl'adom na pravo spolocenstva“. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze smernica priamo ukladd c¢lenskym Stdtom povinnost urcit
vykondvacie podmienky v rdmci vnutroStatneho prava pre aplikdciu uvedeného ustanovenia,
t.J. urcit’ podmienky, za ktorych méze byt uchadza¢ vyliceny z dovodu zavazného porusenia
odbornych povinnosti. Sama smernica vo svojej normativnej ¢asti neuvadza, aké konania
mozno povazovat' za zavazné porusenie odbornych povinnosti, pripadne, aké dokumenty
(individualne spravne akty alebo rozhodnutia sidov) mozno povazovat’ za dostatoény dokaz
na preukdzanie porusenia tejto povinnosti.

K néavrhu na poloZenie predbeznej otazky uviedol, Ze ak sa v konani pred stdom
poslednej inStancie vyskytne prvok komunitdrneho prava, akokol'vek relevantny pre dany
spor, neznamena to ipso facto povinnost’ takéhoto sudu zacat’ konanie o predbeznej otazke.
Ma za to, ze v danom pripade sud nie je povinny podat’ navrh, ked’ze zalovanym nastolena
otazka je zjavne neopodstatnena a irelevantnd vo vztahu k prebiehajuicemu konaniu
a posudenie naplnenia podmienok pre zdvazné porusenie odbornych povinnosti je vyluéne
otazkou vykladu vnutrostatnej upravy. Vzhl'adom na to, ze ide o vyklad vnutrosStatnej upravy
je predlozenie predbeznej otazky nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu azdévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a potom,
ako bolo oznadmenie o verejnom vyhldseni rozsudku vyvesené na tUradnej tabuli sidu
ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk
a www.nsud.sk, najmenej 5 dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Najvyssi sud sa stotoznil s krajskym sidom, ze Zalovany nespravne pravne posudil
vec, ked vylozil skuto¢nost, ze pravoplatné rozhodnutie Rady PMU ¢. 2006/KH/R/116
je kone¢nym rozhodnutim na ucel vykladu preukazovania osobného postavenia v zmysle
§ 26 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 25/2006 Z.z. v zneni G¢innom ku diiu vydania rozhodnutia
napadnutého Zalobou. Napriek tomu, Ze toto rozhodnutie v ramci spravneho konania bolo
pravoplatné nie je mozné pokladat ho za konecné azavizné, kedze uz v Case vydania
napadnutého rozhodnutia Zalovaného prebiehalo konanie o preskiimanie jeho zakonnosti. Vec
bola na Krajskom stude v Bratislave evidovana pod sp.zn. 2S 430/2006.

Krajsky sud Bratislave rozsudkom ¢.k. 2S 430/06-393 zo dna 10.12.2008 zrusil
rozhodnutie Rady protimonopolného tradu SR, ako iprvostupiiové rozhodnutie


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Protimonopolného tradu SR. Tato skuto¢nost’ nebola sporna. Vec je v stadiu odvolacieho
konania pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky pod sp.zn. 1 Szhpu 1/2009 a ku ditu
vyhlasenia tohto rozsudku nebolo vo veci sp.zn. 1 Szhpu 1/2009 rozhodnuté.

Podla § 250i ods. 1 prva veta O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre
std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud konStatuje, Zze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného dna
02.05.2007 bolo uz na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 2S 430/2006 zacaté konanie
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Protimonopolného tradu SR, z ktorych Zalovany
vychadzal. Zalovany namietky zamietol predasne. Skutkové okolnosti neboli medzi
Gi¢astnikmi konania sporné. Zalovany ich povazoval za pravne nerelevantné. Vychadzal
z vlastného, extenzivneho vykladu ust. § 26 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstardavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu vydania

napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z.z.”) s poukazom na Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES z 31. marca 2004.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejného obstaravania sa moze
zG&astnit’ len ten, kto spiia tieto podmienky ucasti tykajlice sa osobného postavenia:
nedopustil sa zdvazného porusenia odbornych povinnosti v predchadzajtcich piatich rokoch,
ktoré vie verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

Najvyssi sud konstatuje, ze uvedené ustanovenie nie je dostatocne urcité a pre svoju
aplikaciu nevyhnutne potrebuje vyklad. Neurcitost’ ustanovenia pripusta pouzitie roznych
foriem a metod vykladu vratane extenzivneho euro konformného vykladu.

V prilohe ¢. 7 bod 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. (Zoznam preberanych pravne zavéaznych
aktov Europskej tnie) sa uvadza smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov pri zadavani verejnych zakaziek
na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (d’alej len
»Smernica ¢. 2004/18/ES*).

Podl’a ¢1. 45 ods. 2 pism. d/ Smernice ¢. 2004/18/ES kazdy hospodarsky subjekt moze
byt z Gcasti v zadavacom konani vyluceny, ak bol uznany vinnym zo zévazného porusenia
odbornych povinnosti, ktoré verejni obstaravatelia dokazu preukazat akymikol'vek
prostriedkami.

Uvedené ustanovenie Smernice ¢. 2004/18/ES, pojem ,,zdvazné porusenie odbornych
povinnosti‘“ obsahovo zodpoveda ustanoveniu § 26 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 25/2006 Z.z.,
V zneni u¢innom pred novelou zakona ¢. 232/2008 Z.z.

Za podstatnu okolnost’ najvyssi sud povazuje odkaz v zavere ustanovenia ¢l. 45 ods. 2
Smernice ¢. 2004/18/ES, ze ,.Clenské Staty blizSie urcia vykonéavacie podmienky pre tento
odsek podla svojho vnutrostatneho prava a s ohl'adom na pravo Spolo¢enstva“.

V dosledku toho clenské Staty mali blizSie Specifikovat’ rozpor, S ktorymi
vnutroStatnymi predpismi sa bude povazovat’ za porusenie odbornych povinnosti s oh'adom
na pravo Spolocenstva.

Relevantnym ustanovenim prava Spolocenstva je pravna norma z odseku 43/, tretia
veta Preambuly Smernice ¢. 2004/18/ES, podla ktorej, ak vnutro$titne pravo obsahuje
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ustanovenia v tomto zmysle, nestlad s pravnymi predpismi o Zivotnom prostredi alebo
s pravnymi predpismi o protipravnych dohodach pri verejnych zakazkach sa moze povazovat’
za zavazné porusenie odbornych povinnosti®.

V danom pripade je teda zrozumiteI'ny odkaz na vnutroStitne pravo v Casti rozporu
S pravnymi predpismi o protipravnych dohodach pri verejnych zakazkach. Smernica odkazuje
na vnutroStatne pravo a najvyssi sud z tohto dovodu prejudicialnu otazku nepredlozil.

BliZSie vykonavacie podmienky na vnutroStatnej Urovni boli urené az zadkonom
¢. 232/2008 Z.z., ktory doplnil zakon ¢. 25/2006 Z.z. tak o ust. § 26 ods. 5, podl'a ktorého
»Za zavazné porusenie odbornych povinnosti na ucely tohto zdkona sa rozumie najmi ucast’
na dohode obmedzujucej sutaz vo verejnom obstardvani, porusenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania, za ktoré¢ bola pravoplatne ulozena pokuta, a iné hrubé porusSenie prava alebo
hrubé porusenie zmluvnych povinnosti, ktoré mozno preukazat’ konecnym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci.

Podla § 26 ods. 6 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v zneni zak. ¢. 232/2008 Z.z. koneénym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci na ticely tohto zakona sa rozumie

a) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné
podat’ zalobu,

b) pravoplatné rozhodnutie prislu§ného spravneho orgéanu, proti ktorému nebola podana
zaloba,

¢) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zzaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo

d) iny pravoplatny rozsudok sudu.

Najvyssi std dospel k zaveru, ze i pri extenzivnom euro - konformnom vyklade ust.
§ 26 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z V zneni u¢innom v ¢ase napadnutého rozhodnutia
nemozno ist’ nad ramec, v ktorom rozsah euro - konformného vykladu tohto ustanovenia bol
nasledne recipovany do normativnej podoby zakonom ¢. 232/2008 Z.z. v podobe citovanych
ustanoveni § 26 ods. 5 a 6. Podla dovodovej spravy k zdkonu ¢. 232/2008 Z.z. je stupen
zlu€itel'nosti tejto Upravy s pravom Europskej unie uplny. Relevantnou je najmid dovodova
sprava v ¢asti k bodu 14. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ak neurcitost’ tychto ustanoveni
do nadobudnutia ucinnosti zékona ¢. 232/2008 Z.z. bola Vv pravnej praxi odstraiiovana euro -
konformnym vykladom, tak ustaleny rozsah tohto euro - konformného vykladu sa nasledne
prejavil Vv naslednej normativnej Uprave zakona &. 232/2008 Z.z. Zalovany bol podla
dovodovej spravy gestorom navrhu zakona ¢. 232/2008 Z.z.

Kone¢nym rozhodnutim sa rozumie pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho
organu, ktoré nie je mozné napadnut’ zalobou, alebo proti ktorému zaloba podana nebola.
Z tychto dévodov napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobcovi,
ktory mal uspech v odvolacom konani vznikol ndrok na ndhradu trov konania, ktoré
pozostavali z ndhrady trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej sluzby poskytnutej
advokatom zalobcovi podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, za vyjadrenie
k odvolaniu 57 € + 7,41 € reZijny pausal + 20% DPH, spolu 77,30 €. Zalobcovi vznikol narok
na trovy vo vySke 1/6-iny vypocltového zakladu. Priznané trovy prédvneho zastipenia
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zodpovedaju 1/13-ine vypoctového zakladu, tak ako boli vycislené pravnym zastupcom
zalobcu.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. janudra 2012
JUDr.lvan RUMANA, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



