Najvyssi sad 2 Cdo 93/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka ¢&. 5, zastipenej spolo¢nost’ou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, proti Zalovanému P. B., byvajicemu
v L., za ucCasti vedlajSicho uCastnika na strane zalovaného, ZdruZenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka ¢. 16, zastupeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP ¢. 7, ozaplatenie 1317,67 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 6 C 11/2012,
0 dovolani vedl'ajsicho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. oktobra

2012 sp. zn. 5 Co 158/2012, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Vedrlajsi ucastnik je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania 34,17 €

na uet TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka &. 5, Bratislava, do troch dni.
Odoéovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 2. aprila 2012, ¢.k. 6 C 11/2012-59
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 220,08 € s prislusenstvom a nédhradu trov
konania vo vyske 375,18 €, vietko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej std konanie
Vv Casti o zaplatenie 97,95 € zastavil. V odovodneni sid prvého stupnia uviedol, ze medzi
pravnym predchodcom zalobkyne a zalovanym bola uzavretd zmluva 0 poskytnuti
posudit’ aj ako spotrebitel'sky vztah podla zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni platnom ku dnu uzavretia zmluvy a podl'a v§eobecného predpisu, ktorym je

Ob¢iansky zakonnik. Zalovany riadne svoj zavdzok zo zmluvy neplnil, preto sid prvého
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stupiia Ciasto¢ne zalobe vyhovel a zaviazal Zzalovaného =zaplatit' zalobkyni 1 220,08 €

S prislusenstvom. Konanie ohl'adom sumy 97,95 € v dosledku spét'vzatia zaloby zastavil.

Zalobkyha pred dorutenim pisomného vyhotovenia uvedeného rozsudku zobrala
7alobu v celom rozsahu spit’ a ziadala konanie zastavit. Zalovany a vedlaj§i uéastnik

so spit'vzatim Zaloby sthlasili.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 31. oktébra 2012 sp. zn. 5 Co 158/2012 pripustil
spat'vzatie zaloby, zru$il rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavil. Rozhodol, Ze
ucastnici konania a vedlajsi ucastnik nemaju pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodol podl'a ustanovenia § 208 O.s.p., podl'a ktorého ak je
zaloba vzatd spit, ked’ uz rozhodol sud prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial
pravoplatné, odvolaci sud rozhodne 0 pripusteni spét'vzatia. Sud spit'vzatie nepripusti, ak
druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sid zrusi rozhodnutie sudu
prvého stupna a konanie zastavi. Pri rozhodnuti o trovach konania poukazal na ustanovenie
§ 224 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia
platia i pre odvolacie konanie, na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podl'a ktorého
ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo
konanie zastavené. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak niektory z ucastnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie
zalovaného vzala spét’ Zaloba, ktora bola podana dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
zalovany. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania
rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Odvolaci sud
uviedol, ze ucastnici konania nenavrhli, aby sa o trovach rozhodlo a kedze nebolo
preukazané, ze by zaloba nebola podana dévodne, ani vedl'ajSiemu ucastnikovi nemohla byt

priznana nahrada trov konania (jeho konstatovanie nie je ni¢im podlozen¢).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie vedl'ajsi ucastnik, ktory ho
navrhol zrusit’ a vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodil
Zz ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze odvolaci sud porusil pravo ucastnika
na nalezit¢ oddvodnenie stdneho rozhodnutia, pretoze iba stroho citoval ustanovenia
procesného kdédexu, pricom vsak neuviedol, podla ktorého ustanovenia rozhodol. Taktiez
nezodpoveda skutoénosti tvrdenie sudu, Ze vedlajsi ucastnik si neuplatnil nahradu trov
konania. Spravne mal odvolaci stid o trovach rozhodntt’ podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim

§ 146 ods. 2 veta prvda O.s.p. V dalSom vedlajsi tcastnik vyslovil svoj nesthlas
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s argumentaciou sudu prvého stupiia vo vztahu k jeho tvrdeniu, ze vedl'ajsi icastnik nemdze
v konani vzniest’ i¢inne namietku preml¢ania, vyjadril sa k stanoveniu vysky tarify hodnoty

veci a k pravu spotrebitel'ského zdruZzenia na nahradu trov konania.

Zalobkyta navrhla dovolanie ako nedévodné a nepripustné zamietnut,, uplatnila si

néahradu trov dovolacieho konania.
Zalovany sa k dovolaniu vedl'ajsieho ti¢astnika nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as osoba opravnena na tento procesny tkon, skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmefiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru

Europskych spoloc¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie o0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,

tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
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prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,

je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci stdu, spodsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred suidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odniata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom

nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
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taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde. Z vyroku uznesenia
odvolacieho sudu jasne vyplyva, Ze ucastnici konania a vedlaj$i tcastnik nemaju pravo
na nahradu trov konania a v odévodneni siid uviedol konkrétne zdkonné ustanovenia, podla

ktorych vec pravne posudil. Uviedol, ze Géastnici konania nenavrhli, aby sa o trovach konania

rozhodlo a ked’Ze nebolo preukazané, ze by zaloba nebola podana dévodne, ani vedl'ajSiemu
ucastnikovi nemohla byt priznana ndhrada trov konania (jeho konStatovanie nie je ni¢im
podlozené). Odoévodnenie uznesenia odvolacieho sidu zodpovedd poziadavkam kladenym

na odovodnenie rozhodnutia.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moéze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym postidenim stdu je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
Z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutonost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny

pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
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vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad v prejednévanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

dovolatel'a nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie dovolatel'a ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti dovolatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal ndhradu trov dovolacieho konania
za ukon pravnej sluzby advokata, ktor(i poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
z 11. jina 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil sud podla § 10
ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 21,50 € (vychadzajuc z hodnoty predmetu dovolacieho konania
248,28 €; t.j. trovy konania, ktoré ziadal priznat’ dovolatel’) a nahradu vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné urcil vo vyske 1/100 vypoctového zakladu
(§ 1 ods. 3 a§ 16 ods. 3 tejto vyhlasky), tj. 7,81 €. KedZze pravny zéstupca Zalobkyne je
platcom DPH, sud priznal aj 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Celkovo trovy pravneho

zastupenia predstavuju sumu 34,17 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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