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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: T. X., bytom U. XX, zastipend advokatom Mgr. Ing. Peter Holéczy, so sidlom Kosice 1,
Vojenska 5, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Zadielska 2,
Kosice, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 10.02.2017 ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2017/8768, o kasacnej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 1Sa 14/2017-76 zo dna 1. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 1Sa 14/2017-76 zo dna 1.
jina 2018 z m e 11 u j e tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2017/8768 zo
dila 10.02.2017 zru 8 ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Zalobkyni voci Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania pred krajskym sidom a pravo na
nahradu trov kasac¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢&.k.
1Sa 14/2017-76 zo dia 1. juna 2018 podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyia domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia
7alovaného - Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, zo diia 10.02.2017 ¢&.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2017/8768, ziadajic, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a

vec mu vratil na d’alSie konanie. U€astnikom pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym



spravnym rozhodnutim preskimal v intenciach zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o penaznych prispevkoch na kompenzéiciu alebo zdkon ¢.
447/2008 Z.z.“), citujic pravnu upravu ustanovenu v § 2 ods. 3, § 10 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, pism. a/,
b/, § 16 ods. 1, 2, 10, § 55 ods. 9 uvedeného zakona, v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v
spravnom poriadku, postupom podla pravnej upravy ustanovenej v prvej a tretej hlave tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku, a dospel k zadveru o nedévodnosti zaloby.

2.1. Krajsky sud z obsahu spisovej dokumentacie Zalovaného mal preukazané, ze zalovany rozhodnutim
¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2017/8768, zo dina 10.02.2017 podla ust. § 59 ods. 2 zakona .
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo¢a &. PP2/APPNKTZP/PC/SOC/2016/49884 zo diia 06.12.2016.
Prvostupiiovy spravny organ uvedenym rozhodnutin nevyhovel ziadosti Zalobkyne o vyhotovenie
preukazu fyzickej osoby s t'azkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

2.2. Krajsky sud dalej zistil, Zze Zalobkyna diia 05.11.2016 poziadala na prvostupfiovom spravnom
organe o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Na
zaklade toho posudkovy lekar dina 23.11.2016 vypracoval lekarsky posudok pod ¢. 2016/284363, v
ktorom stanovil mieru funkénej poruchy Zalobcu na 30 %, podla ¢asti XII.A., bodu 1., pismena b.),
prilohy ¢islo 3 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu pre poruchy chrbtice. Z uvedeného
vyplynulo, ze Zalobkytiu po zhodnoteni zdravotného stavu nebolo mozné povazovat’ za fyzickll osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim. Preto prvostupniovy spravny organ rozhodol o nevyhoveni jej Ziadosti
o vydanie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

2.3. Proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu Zalobkyna podala odvolanie. Na zaklade jej odvolania
zalovany ako odvolaci spravny organ konanie dophil kontrolnym lekarskym posudkom zo dia
09.02.2017, podla ktorého miera funk¢énej poruchy zalobcu je 30 %. Pri ur¢eni miery funkénej poruchy
tento posudkovy lekar vychadzal z casti XII.A., bodu 1., pismena b.), prilohy ¢islo 3 zakona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu, a to poruchy chrbtice, Casté recidivy a drazdenia nervov a
svalov s poruchami svalového korzetu stredného stupia.

2.4. Krajsky sud z kontrolného lekarskeho posudku mal preukdzané, Zze posudkovy lekar pri
posudzovani zdravotného stavu zalobkyne postupoval v stlade s § 11 ods. 9 zdkona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu. Lekarsky posudok vypracoval bez osobnej pritomnosti Zalobkyne.
Posudkovy lekar v lekarskom posudku uviedol, Ze pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti vychadzal z
diagnostického zaveru vyplyvajiiceho z predlozenych odbornych lekarskych nalezov. Pri posudzovani
boli zohl'adnené vsetky odborné lekarske nalezy nachadzajuce sa v spisovej dokumentécii vedenej na
prvostupiiovom spravnom organe. Posudkovy lekar v lekarskom posudku pri uréeni miery funkcnej
poruchy sa stotoznil s nazorom posudkového lekara prvostupiiového spravneho organu. V uvedenom
lekarskom posudku posudkovy lekar vo vlastnom posudku konstatuje, ze v danom pripade ide o 38-
roénu fyzickt osobu s klinikou vertebrogennych tazkosti, vedent, diagnostikovani a lieCcent na
neurologickej a ortopedickej ambulancii. Dalej uviedol, Ze Zalobkyia zéroveti doloZila prepustaciu spravu
z neurologického oddelenia ako doklad o ustavnej liecbe klinickych tazkosti. Objektivne nalezy ortopéda,
neurolégov i fyziatrov potvrdzuju klinické t'azkosti zalobkyne, preto sa jedna o zdravotné postihnutie. Pri
stanoveni tazkého zdravotného postihnutia s mierou funkénej poruchy 50 % je potrebné mat’ na zreteli,
¢i u zalobkyne doslo k ireverzibilnej strate funkcie schopnosti chodze a poruche funkcie, ktortl nie je
mozné lieCebne ovplyvnit. To st zékladné podmienky pre priznanie miery funkénej poruchy s
ohodnotenim 50 % a vySSie. Z opakovanych nalezov fyziatra jednoznaéne vyplyva, ze sa jedna o
motorickej poruche funkcie, ktora by sposobila stratu funkcie chddze. Uvedeny zaver nemozno v
ziadnom pripade hodnotit’ ako t'azkti poruchu chddze a uz vobec nie ako neschopnost’ chddze. Ortopéd
v odbornom naleze hodnoti z vahonosnych zhybov len pravy bedrovy kib: flexia 90 stupiiov, abdukcia
40 stupnov, rotacia redukovana terminalne bolestivd. Z nalezu jednozna¢ne vyplyva, ze rozsah pohybu



pre chodzu je dostatoény. Dolozena sprava neuroldga hodnoti nalez na hornych i dolnych kon¢atinach s
tonusom a hybnost'ou v norme, reflexy C5-8 symetricky vybavné pyramidové javy iritacné a zanikové
negativne, chodzu hodnoti ako antalgickti. Dokumentované odborné nélezy zdravotného postihnutia
zalobkyne nie s pri¢inou obmedzenia v oblasti pohybovej, orientacnej a mentalnej takého charakteru,
aby boli splnené kritéria pre ireverzibilné zmeny veduce k strate funkcie a tak k priznaniu miery funkénej
poruchy 50 %. Vsetky dokumentované odborné nalezy zodpovedaju zdravotnému postihnutiu Zalobcu
so stanovenou mierou funkénej poruchy 30 %. Preto z vyS$$ie uvedenych dovodov posudkovy lekar
svoj kontrolny posudok uzavrel konstatovanim, Ze po prehodnoteni zdravotného stavu zalobkyne nie je
mozné ju povazovat za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

3. Krajsky sad konstatoval, Ze vzhladom na to, ze posudzovanie funkénej poruchy je odbornou
medicinskou otazkou, aj rozhodnutie stidu zavisi predovSetkym na odbornom lekdrskom posudeni, a
preto sud si nemdze urobit’ o tejto odbornej otdzke vlastny tisudok. Preto pokial’ Zalobkyna hodnotila
svoj zdravotny stav zo svojho subjektivneho pohladu, nejde o kompetentné a objektivne hodnotenie
zdravotného stavu, ktoré moze vykonat iba zdkonom urc¢eny posudkovy lekar (§ 10 ods. 1 pism. a) a b)
a ods. 2 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu).

4. Poukazom na to, Ze posudok, ktory spiia poziadavku uphosti, celistvosti a presved¢ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, krajsky std vyslovil nazor, ze v
preskiimavanej veci zalobkyne posudok prvostupniového posudkového lekara, ako aj kontrolny posudok
druhostupiiového posudkového lekéra, ktoré vychadzali z odbornych lekarskych zaverov odbornych
lekarov (neuroldga, ortopéda a fyziatra) (rozpisane v bode 9 rozsudku krajského studu), tieto podmienky
Gplnosti, celistvosti a presved&ivosti spiiaju. Krajsky std vyhodnotil dovody Zaloby vo vztahu k
rozhodnutiu Zalovaného ako neddvodné. Podla nazoru krajského sudu, pokial druhostupiiovy
posudkovy lekar vo svojom kontrolnom posudku uviedol chybny nalez, tak vzhl'adom na ust. § 135 ods.
1 SSP, tento svoj omyl - chybny ndlez (tykajici sa postihnutia pecene zalobcu) napravil podanim
predmetného stanoviska zo dia 23.07.2018. Krajsky sud zalobu zalobkyne podla ust. § 190 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

5. Krajsky sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ¢astnikom pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Zalobkyni pravo na néhradu trov konania nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP) z dovodu jej
neuspechu v konani a zalovanému z dévodu, Ze si pravo na ndhradu trov konania neuplatnil (§ 168
SSP).

II.
Kasac¢na st'aznost’ zalobkyne

6. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote kasacnu staznost’. V
dovodoch kasaCnej staznosti namietala, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Krajsky std sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1, pism. h/ SSP a krajsky sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1, pism. f/ SSP. Navrhovala, aby
najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 1Sa 14/2017-76 zo dia 1. jina 2018 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

6.1. V dovodoch kasacnej staznosti, v jej uvode, zalobkyna namietala, ze vo veci konal a rozhodol
zaujaty sudca. Zalobkyna tvrdila, Ze vec prejednavajici sudca napriek tomu, Ze vzniesla namietku
zaujatosti voCi jeho osobe, jej namietku nepredlozil na rozhodnutie, ale ju zamietol a sim rozhodol o
nevyli¢eni a nepredlozeni. Trvala na tom, Ze vzneseni namietku voc¢i vec prejednavajicemu sudcovi
nalezite odoévodnila uvedenim dévodov, pre ktoré ho povazovala za zaujatého, poukazom na to, Ze svoju
zaujatost’ oznaCeny sudca potvrdil aj svojim prejavom na pojednavani sudu dna 1. jina 2018. V tomto
konani sudcu povazovala naplnenie kasaéného dévodu podl'a § 440 ods. 1, pism. f/ SSP.



6.2. Vo vztahu k namietke, ktorou namietala nespravne pravne postudenie, Zalobkyna uviedla, Ze krajsky
sud nevykonal preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného v rozsahu jej ndmietok uvedenych v
zalobe, svoje skutkové a pravne zavery obmedzil iba poukazom na posudky posudkovych lekarov zo
dita 23.11.2016 a zo diia 9.2.2017. Zalobkyfa trvala na skuto¢nosti, na ktorti poukazovala tak v Zalobe,
ako aj v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu, Ze vo veci nebol zisteny naleZite
skutkovy stav tak, aby bolo riadne zistené poSkodenie jej zdravotného postihnutia. Vytykala Zalovanému
i krajskému stdu, ze pri svojom rozhodovani vychadzali jednostranne len z predlozenych lekarskych
posudkov a z ich neoddvodneného zaveru, bez toho, aby boli zabezpeené d’alsie skutkové zistenia. Tiez
vytykala Zalovanému, ako aj krajskému sudu, Ze neboli vykonané dokazy na preukazanie jej zdravotného
postihnutia. Namietala spravnost postupu a zaverov posudkového lekara. Zalobkyiia mala za to, Ze
postupom zalovaného i krajského sudu jej v konani nebola poskytnutd dostato¢na ochrana.

6.3. Zalobkyia tiez namietala, e Zalovany, ako aj krajsky sud svoje rozhodnutia nalezite neoddvodnili,
povazujuc ich za nepresved¢ivé. Wtykala krajskému sudu, ze sa nalezite nevyporiadal s jej Zalobnymi
namietkami, ktorymi namietala nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného. Dévodila, ze tym, ze krajsky sud
nekonal nezavisle a nestranne, ale zévisle a jednostranne, porusil jej prdvo na spravodlivy proces podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd.

6.4. Zalobkyna d’alej namietala, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
siudu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP. V danej stuvislosti poukazala na judikat Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky publikovany pod ¢. 9/2012. Dévodila, ze dokazom nezadkonnosti a zméto¢nosti
rozhodnutia sudu je aj jeho odovodnenie v bode 14, tykajuce sa chybného nalezu posudkového lekara v
lekarskom posudku.

6.5. Zaverom kasacnej st'aznosti zalobkyna trvala na tom, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia
10.2.2017 €. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2017/8768 je nespravne a nezadkonné, a preto jej Zaloba je
dovodna.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobkyne

7. Kasa¢na staznost’ Zalobkyne bola Zalovanému doruéena dita 24.6.2019. Zalovany sa ku kasadnej
st'aznosti zalobkyne vyjadril tak, ze nesuhlasil s dovodmi, ktorymi zalobkyna namietala nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Navrhoval, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyne ako
neddvodnu zamietol.

7.1. V doévodoch vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k zalobe zo dila 27.4.2017,
ako aj na vyjadreni posudkového lekara ustredie k Zalobe a namietkam Zalovaného uvedenych k spravnej
zalobe na sudnom pojednavani dina 8.9.2017, tykajicich sa preskiimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného, ktoré povazuje za vecne spravne a vydané v stlade so zakonom ¢. 447/2008
Z.z. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalobkyne uvedenych v kasa¢nej staznosti, kasa¢ntl staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasand staznost’ Zalobkyne je
dovodna.



9. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
1Sa 14/2017-76 zo dna 1. jina 2018, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa
7alobkyfia doméhala preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, zo dna 10.02.2017 ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2017/8768, ziadajic jeho
zru$enie a vratenie veci na dalSie konanie.

10. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sprédvneho sidu kasacny stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

11. Predmetom preskiimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho
organu - Ustredie préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2017/8768 zo dna 10.02.2017, ktorym rozhodnutim Zalovany podla §
59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoéa &.
PP2/APPNKTZP/PC/SOC/2016/49884 zo dia 06.12.2016. Prvostupiiovy spravny orgin uvedenym
rozhodnutim nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom.

12. Kasa¢ny std predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzickl alebo prévnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zdkonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov UcCastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

13. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spradvneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zzalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S§tatnej spravy konal a



rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

14. Kasaény sud zistil, ze krajsky sid v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho studneho poriadku,
ked’ sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu, napadnutého zalobou,
nevykonal v stlade s pravnou upravou zakona ¢. 447/2008 Z.z., dospejuc k nespravnemu zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim boli vydané v sulade so
zakonom ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

15. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského stdu, stcast’ ktorého tvori
administrativny spis zalovaného a pravnej Upravy zakona ¢. 447/2008 Z.z., kasany sud zistil, ze
zalobkyna predovsetkym v konani stidneho prieskumu namietala, Ze Zalovany spravny organ v spojeni s
prvostupfiovym spravnym organom nezistili vo vzt'ahu k jej zdravotnému postihnutiu spravne skutkovy
stav, ked’ pre posudenie splnenia zdkonnych podmienok na priznanie preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom si nezadovazili dostatok skutkovych podkladov. Z uvedenych
doévodov kasaény sud zameral svoju pozornost’ najmi k uvedenej namietke.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

16. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

17. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

18. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

19. Zakladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpecenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze S§tatne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti S§tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pradvnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

20. Najvy$si sud v danej stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym



spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, 1V
US 329/04, 1V. US, III. US 32/07),... Povinnost' sidu v ramei riadneho procesného postupu (t. j. v
zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojend povinnost’ riadne odévodnit’
svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, su jedny zo zakladnych znakov tustavne
aprobovaného postupu sudu a ochranou ucéastnikov konania pred svojvolou stdu.” Judikatira
Ustavného sudu Slovenskej republiky je rovnako ako pre sudy zavizna pre administrativne konania, v
ktorych organy verejnej spravy konaji a rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b.

21. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov upravuje pravne vztahy pri
poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len
»preukaz®), parkovaciecho preukazu pre fyzicka osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,parkovaci
preukaz®) a pravne vztahy na tcely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla
osobitného predpisu. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri
zachovani jej 'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. (§ 1 ods.
1,2 zakona ¢. 447/2008 Z.z.)

22. Podla § 16 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 447/2008 Z.z. G¢inny do 30.6.2018 (d’alej len zékon ¢. 447/2008
Z.z.) fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim prislusny organ vyhotovi preukaz, ak z
pravoplatného rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzaciu alebo z pravoplatného rozhodnutia o
preukaze vyplyva, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom sa vyhotovuje fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim, ak je odkdzané na sprievodcu podla § 14 ods. 10.

Preukaz, ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢. 8, je uréeny na uplatnenie zliav a vyhod podl'a osobitnych
predpisov.

23. Podla § 14 ods. 1, 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zdkona, ak je odkdzana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socidlnu sluzbu podla osobitného predpisu. 9a)

Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na sprievodcu, ak je odkdzana na pomoc
inej fyzickej osoby alebo na pomoc psa so Specialnym vycvikom pri zabezpedovani pohybu, orientacie a
komunikacie so spoloc¢enskym prostredim.

24, Podla § 11 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 13 zakona ¢. 447/2008 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ na
ucely tohto zakona je a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré
podmieniuji  zdravotné postihnutie fyzickej osoby, b) urCovanie miery funkénej poruchy, c)
posudzovanie socidlnych dosledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzickd osoba v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia, d)
posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, e)
posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie, f)
posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim udelit’ pisomny stihlas podla § 40 ods. 6, g) postidenie potreby osobitnej starostlivosti podl'a
osobitného predpisu. 1)

Lekarsku posudkovil ¢innost’ vykonava posudkovy lekér prislusného organu. Posudkovy lekar pri
vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najmd s lekdrom so Specializiciou v
$pecializatnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou v Specializaénom odbore
pediatria, ktory poskytuje vSeobecni ambulantnu starostlivost’ pre deti a dorast, alebo s lekdrom so
Specializaciou v prisluSnom $pecializacnom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

Pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar vychddza z aktudlneho lekarskeho nalezu na



ucely kompenzacie, na G¢ely preukazu, na ucely parkovacieho preukazu, na Géely posudzovania fyzickej
schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej
schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny
sthlas podla § 40 ods. 6 (dalej len ,,lekarsky nalez), ak tento zadkon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho
nalezu je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Ak fyzicka osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacicho preukazu
predlozi d’alSiu zdravotnii dokumentéciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tato
zdravotni dokumentéaciu posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku.

Posudkovy lekar poziada poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti o kompletizaciu lekarskeho nalezu, ak je
lekarsky nalez neuplny.

Posudkovy lekar mdze vychadzat' aj z lekarskeho nalezu, ktory je star$i ako Sest’ mesiacov, ak je podla
posudkového lekéra zdravotny stav fyzickej osoby chronicky s trvalym poSkodenim a miera funk¢nej
poruchy je definitivna a od d’alSej lie€by nemozno o¢akéavat’ zlepSenie.

Posudkovy lekar moze predvolat’ fyzickt osobu na postudenie jej zdravotného stavu, ak méa pochybnosti
o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné
overit objektivnost’ alebo Uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar
vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

Posudkovy lekér je povinny pozvat fyzickli osobu na postdenie jej zdravotného stavu, ak o to tito
fyzicka osoba pisomne poziada alebo poziada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej
zaruc¢enym elektronickym podpisom.

Na tuéely preukazu lekarsky posudok obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézané na sprievodcu a termin opatovného posudenia zdravotného stavu.

25. Podl'a § 12 ods. 1, 2, 3, 4, zdkona ¢. 447/2008 Z.z. na ucely kompenzacie, preukazu a parkovacicho
preukazu posudkovy lekar urcuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent podla druhu
zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe €. 3.

Ak ma fyzicka osoba viac funkénych porich, miera funkénej poruchy sa urci podl'a miery funkcnej
poruchy zodpovedajiicej druhu zdravotného postihnutia s najvy$§im percentualnym ohodnotenim.

Mieru funkénej poruchy urcenej podla odsekov 1 a 2 mozno zvysit o 10 % s prihliadnutim na d’alSie
funkéné poruchy, ktoré ovplyviiuji zdravotné postihnutie s najvy$sim percentualnym ohodnotenim tak,
ze sposobuji znevyhodnenie.

Miera funkénej poruchy, ktora nie je uvedena v prilohe €. 3, sa ur¢i podla miery funkénej poruchy,
ktora je svojim charakterom a rozsahom najviac porovnatelna s mierou funkénej poruchy uvedenou v
prilohe ¢. 3.

26. Podla § 53 ods. 1,2 zékona ¢. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
(spravny poriadok) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia
§ 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani (spravny poriadok)
sa nevzt'ahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.

27. Podla § 55 ods. 1,8,9 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. konanie o priznanie penazného prispevku na
kompenzaciu, konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze sa zacina na zaklade Ziadosti
fyzickej osoby alebo na zaklade Ziadosti rodica maloletého dietat’a alebo fyzickej osoby, ktora méa dieta
zverené do osobnej starostlivosti na zéklade rozhodnutia sudu. 51) Ziadost' podla prvej vety sa podava
pisomne alebo elektronickymi prostriedkami podpisana zaru€enym elektronickym podpisom. Konanie o
odnati peniazného prispevku na kompenzaciu, o odiati a zastaveni vyplaty penazného prispevku na
kompenzaciu, o zastaveni vyplaty peiiazného prispevku na kompenzaciu a o zvySeni alebo znizeni jeho
vy$ky, konanie o vrateni pefiazného prispevku na kompenzaciu, konanie o odiati a vrateni preukazu a
konanie o odnati a vrateni parkovaciecho preukazu sa za¢ina na podnet fyzickej osoby alebo na podnet
organu, ktory je prisluSny rozhodovat o penaznom prispevku na kompenziciu, o preukaze a o
parkovacom preukaze v prvom stupni.



Ak sa fyzicka osoba podla lekarskeho posudku nepovazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, je lekarsky posudok podklad na rozhodnutie o peiiaznom prispevku na kompenzaciu a o
parkovacom preukaze.

Podkladom na rozhodnutie o preukaze je lekarsky posudok podla prilohy ¢. 2.

28. Podla § 3 ods. 1, 2, 5 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy uU¢inne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Ukastnikom konania, z(&astnenym osobiam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neod6évodnené rozdiely.

29. Podla § 32 ods. 1,2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgéanu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informa¢nych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
v§eobecne zname skutoCnosti a si pouzitelné na pravne ucely. Tieto tidaje nemusi ucastnik konania a
zGCastnend osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a
obsah vlastnych evidencii sprdvneho orgénu sa povazujii za skuto€nosti zndme spravnemu organu z
uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u¢astnik konania a zii€astnend osoba spravnemu organu dokladovat’.

30. Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

31. Kasa¢ny sud vychadzajic zo skutkovych podkladov vyplyvajicich z administrativneho spisu a z
citovanej pravnej upravy zakona ¢. 447/2008 Z.z. v spojeni s pravnou upravou spravneho poriadku
dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov v konani o ziadosti Zalobkyne na priznanie preukazu
nalezite nepostupovali v sucinnosti so zalobkyniou aza ucelom nalezit¢ho posudenia (ne)splnenia
zakonnych podmienok na vydanie preukazu si vo veci nezadovazili dostatok skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, a preto ich zaver o nedovodnosti Ziadosti Zalobkyne treba povazovat’ za predCasny.

32. Na konanie spravneho organu v konani o vydanie preukazu sa vzt'ahuju ustanovenia spravneho
poriadku. Spravny orgén v takomto konani postupuje v stilade so zdsadou tzv. materialnej pravdy, ktord
vyzaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.
Preto je nevyhnutné, aby spravny organ (nielen na zaklade dékazov navrhnutych ucastnikom konania)
nalezite zistil v§etky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie. Spravny organ je tak povinny urobit’ z uradne;j
povinnosti. Spolahlivé zistenie stavu veci predpoklada postup, ked si spravny organ obstara také
podklady pre rozhodnutie, ktoré mu umoznia zistit’ presne a tplne skutocny stav veci. Znamena to, ze je
nutné jednak vykonat’ vSetky vySetrenia nevyhnutné na objasnenie rozhodujiicich okolnosti a dolezité pre
posudenie veci (GUplnost’ zistenia) a jednak zabezpecit, aby zistenia vyvodené z vykonanych vySetrovani
zodpovedali skuto¢nosti.

33. V sulade s uvedenou zasadou spravny organ nemdze skutkové vySetrovanie veci uzavriet' s tym, Ze
zakladnym podkladom pre rozhodnutie v predmetnej veci je lekarsky posudok, na dovazok z ktorého
vyplyva, Ze posudkovy lekar uviedol, ze vychadzal len z podkladov (lekarskych sprav) predlozenych v



konani zalobkynou, z ktorych skuto¢nosti je nutné vyvodit' zaver, ze predlozend dokumentacia k
posudku bola nekompletnd. Spravny poriadok sice zalobkyni ako ti€astnikovi spravneho konania uklada
povinnost’ predlozit’ vSetky dokazy, ktoré mala k dispozicii, av§ak spravny organ nerozhoduje len na
zaklade nou predlozenych dokazov, ale na ucely objektivneho zistenia skutkového stavu si dokazy
obstara aj ex offo. Spravny organ sice konstatoval, ze dokazy poskytnuté zalobkynou st nepreukazne,
ale iné (d’alsie) dokazy si nezaobstaral. Nevyzval zalobkynu o doplnenie lekarskych nalezov odbornych
lekarov, nezadovazil si lekarsku dokumentaciu Zalobkyne a Zalobkyiiu ani nepredvolal. Ustanovenie § 11
ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z. umoziuje posudkovému lekarovi vykonat’ posudenie zdravotného stavu
bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby len v pripade, Ze nema pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajuiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit’
objektivnost’ alebo uplnost’ diagnostického zaveru. Z vyjadreni posudkového lekara nie je ani zrejmé, ¢i
(ne)mal pochybnosti o uplnosti diagnostického zaveru. Napriek tomu vykonal posudenie zdravotného
stavu zalobkyne v jej nepritomnosti. Takyto postup zakladd poruSenie zdsady spolahlivého zistenia
skutkového stavu, a preto je dovodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu.

34. Kasaény sud sucasne tiez upriamuje pozornost’ na to, Zze vychadzajic z Géelu zakona ¢. 447/2008
Z.z., zékonodarcom sledovanym, jednou z povinnosti organu verejnej spravy, ktorému zakonodarca
zveril do prdvomoci rozhodovat o poskytovani penaznych prispevkov na kompenziciu socidlnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, s cielom podpory socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej
doéstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom, je riadne poucit’ tcastnika
spravneho konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach, vratane prava ziadat o posudenie jeho
zdravotného stavu v jeho pritomnosti.

35. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze spravny organ nie je opravneny posudzovat’ lekarsky posudok,
jeho spravnost’ ani jeho zavery, pretoze posudenie miery funkénej poruchy je v kompetencii pristusnych
posudkovych lekarov. K uvedenému kasa¢ny sud konstatuje. Posudkovy lekar vypractiva posudok pre
spravny organ, a to tak, aby mohol byt spolahlivym podkladom pre vydanie rozhodnutia spravneho
organu. Spravnost a Uplnost’ lekarskeho posudku vsSak rozhodujici spravny organ vyhodnocuje ako
kazdy dokaz v konani vykonany a to jednotlivo a sucasne v stvztaznosti s ostatnymi dokazmi. V
posudzovanom pripade, ¢i posudkovy lekar vychadzal z dostato¢nych podkladov pre zistenie
skutkového stavu vo vztahu k zdravotnému postihnutiu Zalobkyne. Ak je tento posudok neuplny,
nepresvedCivy a preto nepostacujiici pre zistenie skuto¢ného stavu veci, je prave tlohou rozhodujuceho
spravneho organu vyziadat' si jeho doplnenie a na ten ucel posudkového lekara usmernit. V takom
pripade nemozno hovorit’ o zasahovani do odbornej stranky veci - posudenia zdravotného stavu a miery
funkénej poruchy, ktora je v kompetencii posudkového lekara. Rovnako aj posudkovy lekar ma v
zmysle zakona ¢. 447/2008 Z.z. pravo poziadat’ o doplnenie zdravotnej dokumentécie.

36. Vzhl'adom k uvedenému vysSie najvyssi sud vyhodnotil ako dovodne namietky Zalobkyne vznesené
v kasaCnej st'aznosti, ktorymi namietala, Ze vo veci nebol zisteny nalezite skutkovy stav tak, aby bolo
riadne zistené poSkodenie jej zdravotného postihnutia, vytykajuc Zalovanému i krajskému sadu, Ze pri
svojom rozhodovani vychadzali jednostranne len z predlozenych lekarskych posudkov, bez toho, aby
boli zabezpecené dalsie skutkové zistenia, majiic za to, ze postupom zalovaného i krajského sudu jej v
konani nebola poskytnutad dostato¢nd ochrana, ked’ze tieto namietky spochybnili vecni a pravnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

37. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie krajského sudu zmenil tak,
ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v sulade s § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 191 ods. 1, pism. e/ SSP.

38. Ulohou 7alovaného v d’aliom konani bude doplnit’ dokazovanie na zistenie skutoéného skutkového
stavu veci vo vztahu k zdravotnému postihnutiu Zalobkyne, zabezpeCit' lekéarske spravy vratane
zdravotnej dokumentécie Zalobkyne, v pripade potreby ju predvolat’ za ucelom jej vypocutia k otdzkam
jej zdravotného postihnutia, resp. poucenia, nasledne opidtovne poziadat posudkového lekara o



vypracovanie lekarskeho posudku v pripade jej ziadosti v jej pritomnosti a v merite veci opdtovne
rozhodnut’, ako aj rozhodnutie nélezite odévodnit’ v stilade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

39. Kasa¢ny sud priznal zalobkyni vo¢i zalovanému nahradu trov konania pred spravnym sudom, ako aj
nahradu trov kasacného konania v celom rozsahu, vzhl'adom na jej uspech v konani sidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného v zmysle § 467 ods. 1, 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP. O vyske ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny turadnik podla § 175 ods. 2 SSP.

40. Zaverom kasa¢ny sud dodava. Neunikla pozornosti kasaéného sudu namietka Zalobkyne, ktorou v
kasac¢nej st'aznosti namietala, Ze vo veci konal a rozhodol zaujaty sudca, tvrdiac, Ze vec prejednavajuci
sudca napriek tomu, Ze vzniesla namietku zaujatosti vo¢i jeho osobe, jej namietku nepredlozil na
rozhodnutie, ale ju zamietol a sam rozhodol o nevyluceni a nepredlozeni, trvajic na tom, Ze vznesenu
namietku voc¢i vec prejednavajicemu sudcovi nalezite odovodnila uvedenim doévodov, pre ktoré ho
povaZzovala za zaujatého, poukazom na to, Ze svoju zaujatost oznaCeny sudca potvrdil aj svojim
prejavom na pojednavani sadu dna 1. juna 2018. V uvedenom postupe sudcu povazovala naplnenie
kasacného dovodu podla § 440 ods. 1, pism. f/ SSP. Takto vznesenu namietku kasa¢ny sud vyhodnotil
ako nedévodnu. Postup vec prejednavajiceho sudcu v konani bol suladny s § 91 ods. 3 SSP, ked’ze
namietka Zalobkyne spocivala v procesnych postupoch sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti v zmysle §
87 ods. 3 SSP a neobsahovala dovody ustanovené v § 90 ods. 2 SSP.

41. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni nicktorych zadkonov v zneni t¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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