Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/12/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1305208268

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1305208268.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. G., nar. X. X. XXXX, byvajuceho v G., O. XX,
v dovolacom konani zastipeného Mgr. Martinom Dohnianskym, advokatom so sidlom v Bratislave,
Dobrovi¢ova 16, proti zalovanému Z. S., byvajicemu v G., S.. U. N. XX, v dovolacom konani
zastapenému KRION Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Palisady 50, 1CO:
36 858 617, za ktoru kona JUDr. Mario Kluka, LLM, konatel’ a advokat, za ucasti intervenienta na
7alovanej strane Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, 1CO: 36 062
235, zastapeného KOOPERATIVOU poistoviiou a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 4 1CO: 00 585 441, o mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a staZenie spolo¢enského
uplatnenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn. 10C/90/2005, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24. januara 2017 sp. zn. 8Co/2/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 24. januara 2017 sp. zn. 8Co/2/2016 zr u § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 2. jana 2015 ¢. k. 10C/90/2005 -407 (v poradi druhym)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal voci zalovanému zaplatenia sumy 440.815,24 eur z titulu
mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest’ a stazenia spolocenského uplatnenia. Vchadzal zo zistenia,
7e zalobca bol dia 29. 5. 2003 uc¢astnikom dopravnej nehody zavinenej vodicom K. S., ktory bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 4T 93/04 z 10. 11. 2005 uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona,
7e uvedenym rozsudkom bol K. S. zaviazany nahradit’ poskodenému Y. G. (zalobcovi) $kodu v sume
63.975 Sk, ze v ¢ase od 20. 5. 2002 do 26. 9. 2005 bola vlastnikom predmetného motorového vozidla
spolo¢nost’ BPT LEASING a. s., Bratislava, ktora uzatvorila leasingova zmluvu ¢. 1085/22 dia 20. 5.
2002 s ndgjomcom Z. S. - X., Ze nasledne povodny najomca dia 10. 3. 2003 postipil vietky prava a
zavizky z leasingovej zmluvy na nového najomcu LEON BC spol. s. r. 0., Mytna 42, Bratislava na
zaklade dodatku €. 1 k leasingovej zmluve a ze podla eviden¢nej karty vozidla bola diiom 29.5.2002 (aj v
case dopravnej nehody) zapisand ako vlastnik motorového vozidla spolo¢nost BPT LEASING a. s.,
Bratislava a ako drzitel’ vozidla bol zapisany Z. S. - X., teda Zalovany. K vecnej legitimacii v Zalobe



ozna¢eného Zalovaného uviedol, ze Zalobca si zalobou neuplatnil narok na néhradu $kody voéi vodi¢ovi
K. S. podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zikonnika. Zalobou sa domahal prava na nihradu $kody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho zikonnika, podla ktorého
zodpovednym za $kodu je spravidla prevadzkovatel' a za zalovaného oznadil Z. S. v &ase dopravnej
nehody zapisaného v evidencii motorovych vozidiel ako drzitel’ vozidla. Uviedol, Ze Ob¢iansky zakonnik
pojem prevadzkovatel' dopravného prostriedku nevymedzuje, ide vSak o pojem $ir$i ako vlastnik. Bol
toho nézoru, ze okrem vlastnika méze ist’ aj o inll osobu, ktord je na zaklade iného nez vlastnickeho
prava opradvnend na trvali prevadzku motorového vozidla. S poukazom na Rc 6/2009 konStatoval, ze
okrem vlastnika dopravného prostriedku prevadzkovatelom moéze byt aj opravneny drzitel' a najomca,
najma v pripade uzavretia leasingovej zmluvy. Wkonanym dokazovanim vzal za preukazané, ze v Case
dopravnej nehody bola vlastnikom motorového vozidla spolo¢nost BPT LEASING a. s., Bratislava,
ktora uzatvorila dita 20. 5. 2002 s najomcom Z. S. - LEON Hostie leasingovii zmluvu. Zo Zalovanym
predlozeného dodatku ¢. 1 k leasingovej zmluve z 10. 3. 2003 mal preukdzané, ze pévodny najomca
postupil vSetky prava a zavizky na spolo¢nost LEON BC spol. s. r. o., Bratislava. Na zaklade
uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalovany v ¢ase vzniku §kody nebol ndjomcom vozidla, jeho
vlastnikom a ani vodi¢om vozidla. Zalobcom oznaéeny Zalovany nie je preto pasivne vecne legitimovany,
ked v case dopravnej nehody nebol zodpovednym subjektom za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho zidkonnika. Z tohto dévodu zalobu zamietol. Pre ucely
vyvodenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla nepovazoval za
podstatné, kto bol ako drzitel’ vozidla zapisany v evidenénej karte vozidla. Prava a povinnosti drzitel'a
vozidla vyplyvajuce zo zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, teda
povinnost’ oznamit' prevod drzby vozidla na in osobu, je totiz povinnostou vyplyvajicou z tohto
predpisu verejného prava. Jej poruSenie nemédze mat zdsadny vplyv na obsah prav a povinnosti zo
sukromnopravneho vztahu vyplyvajuceho napr. z uzavretej kupnej zmluvy alebo najomnej zmluvy.
Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. januara 2017 sp. zn. 8Co/2/2016 na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie pri posudzovani zodpovednosti zalovaného za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika spravne zameral
dokazovanie na zistenie, ¢i Zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody dna 29. 5. 2003 prevadzkovatel'om
predmetného motorového vozidla, ktorym bola Zzalobcovi spdsobena Skoda na zdravi. Spravne
konStatoval, ze prevadzkovatelom morového vozidla moze byt okrem vlastnika aj opravneny drzitel’ a
najomca, ked’ze podla ustalenej sudnej praxe prevadzkovatelom motorového vozidla je ten, kto ma
pravnu a fakticki moznost’ dispozicie s motorovym vozidlom. Aj podl'a odvolacicho sidu pri uréeni
subjektu zodpovedného za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné v tomto pripade
vychadzat’ z predloZenej leasingovej zmluvy ¢. 1085/22 z 20. 5. a dodatku k nej ¢. 1 z 10. 3. 2003
upravujucej zmenu najomcu predmetu leasingu. Pravna tprava, na ktort poukézal zalobca vo svojom
odvolani upravuje prava a povinnosti subjektov a to na tc€ely pravnej upravy tykajicej sa premavky na
pozemnych komunikacidch a povinného zmluvného poistenia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
uvedenym dodatkom k leasingovej zmluve bolo preukdzané, ze v ¢ase dopravnej nehody Zalovany uz
nebol najomcom motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi sposobena S$koda. Najomcom tohto
motorového vozidla od 10. 3. 2003 bola spolo¢nost LEON BC spol s r. o., ktord mala pravnu aj
fakticki moznost’ dispozicie s motorovym vozidlom, a bola prevadzkovatelom motorového vozidla, a to
od 10. 3. 2003, t. j. aj v ¢ase dopravnej nehody dia 29. 5. 2003. Odvolaci sud za spravny povazoval
zaver sudu prvej inStancie, ze poruSenie povinnosti drzitela motorového vozidla, vyplyvajucich zo
zakona ¢. 315/1996 Z. z., ktory je predpisom verejného prava, napr. oznamit’ prevod drzby vozidla na
in osobu, nemdze mat’ zdsadny vplyv, a teda nemoze ani menit’ obsah prav a povinnosti vyplyvajicich
z uzavretej kupnej alebo ndjomnej zmluvy. Konstatoval, Ze z principu objektivnej zodpovednosti, podla
ktorého prevadzkovatel' motorového vozidla zodpovedd za Skodu bez zretela na zavinenie, nemozno
vyvodit, ze za tuto Skodu zodpoveda drzitel’ vozidla zapisany v evidencii vozidiel a dokladoch od vozidla,
ako prevadzkovatel, ked’ podl'a predlozeného listinného dokazu (dodatku ¢. 1 k leasingovej zmluve),
nebol ndjomcom a ani drzitelom predmetného motorového vozidla. Podla odvolacieho stidu neboli v
konani preukézané ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali, ze k uzavretiu predmetného dodatku doslo
v snahe vyhnut' sa zodpovednosti. Pokial’ zalobca v dovolani poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu



SR sp. zn. 3Cdo 127/2007 uviedol, ze pravne zavery v nom uvedené nemozno aplikovat v
prejedndvanom spore pri posudzovani subjektu zodpovedného za Skodu podla § 427 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, lebo uvedené rozhodnutie sa zaoberd nespravnym vykladom zaniku zakonného
poistenia v zmysle § 9 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Zaver sudu prvej inStancie, podl'a ktorého zalovany nie
je v konani pasivne vecne legitimovany, povazoval za spravny, z ktorého dévodu napadnuty rozsudok
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho konania oddvodnil
poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Tento rozsudok krajského sudu napadol v€as podanym dovolanim zalobca z ddévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
C. s. p. Uviedol, Ze zalobny névrh smeroval vo&i v Zalobe ozna¢enému Zalovanému Z. S., lebo bol ako
zivnostnik uvedeny v ¢ase dopravnej nehody ako drzitel motorového vozidla v Oznameni o dopravnej
nehode a v evidencii Policajného zboru, o ¢om sved¢ia evidencné karty vozidla zo 16. 7. 2008 a zo 7. 9.
2010, ktoré vedie Krajsky dopravny inSpektorat, resp. Okresny dopravny inSpektorat v sidle bydliska a
tiez aj list Slovenskej kancelarie poistovatelov z 18. 10. 2007, v ktorom je Zalovany oznaceny ako
drzitel motorového vozidla a zodpovedna osoba. Naproti tomu sa Zalovany branil nedostatkom jeho
vecnej legitimacie tvrdiac, ze dna 10. 3. 2003 (2 mesiace pred dopravnou nehodou) postipil vSetky
prava a povinnosti z leasingovej zmluvy na spolo¢nost LEON BC s. r. 0., o ¢om predlozil ako dokaz
dodatok €. 1 k leasingovej zmluve, pricom prislusné eviden¢né ukony, ktoré vyzadoval § 90 zakona ¢.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, nevykonal. Podl'a dovolatel'a odvolaci stid za
tohto stavu dospel k nespravnemu nazoru, ked’ pri posudzovani vecnej legitimacie Zalovaného (subjektu
zodpovedného za §kodu) z hladiska dokazného, evidenéné ukony vyplyvajice z citovaného pravneho
predpisu nepovazoval za pravne relevantné a vychadzal pritom len zo sukromnej listiny predlozenej
zalovanym. Poukazal na to, Zze pre spravne urCenie prevadzkovatela v suvislosti s objektivnou
zodpovednostou podla § 427 Obclianskeho zakonnika ma délezity vyznam zapis vo verejnopravnej
evidencii, z ktorej ¢erpaju informacie Statne organy, poistovne, policajné organy vysetrujice dopravné
nehody a ich prostrednictvom aj samotni poSkodeni. Tieto dokumenty s vystavené organmi verejnej
moci, maji verejnopravnu povahu a teda ide o dokazy, ktoré nie je mozné falSovat' a pozmenovat a
ktoré maji (na rozdiel od stkromnych listin) vysoku ddkazni hodnotu. Od prevadzkovatela, ktory je
objektivne zodpovedny za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho
zakonnika mozno ocCakavat’ tvrdenia zbavujlice ho tejto zodpovednosti. Namietal tiez, ze k jeho
argumentacii o spravnosti oznacenia zalovaného ako zodpovedného subjektu za $kodu podporeného
definiciou prevadzkovatela vozidla uvedenou v § 2 pism. am) zékona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel na pozemnych komunikacidch, sa odvolaci stid vobec nevyjadril. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok krajského a okresného stdu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné a nie je ani dovodné.
Zalovany nebol ani vlastnikom, ani drzitefom ani oprdvnenym najomcom motorového vozidla, ¢o
konStatovali aj konajice sudy a preto spravne Zalobu zamietli pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie.

5. Zastupca intervenienta na strane zalovaného k dovolaniu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziuje so
zavermi odvolacicho sudu. Za prevadzatela dopravného prostriedku v zmysle § 427 Obcianskeho
zakonnika treba povazovat' osobu, ktora ma pravnu a fakticki moznost’ disponovat’ s dopravnym
prostriedkom, ktora ho organizovane uziva. Tento pojem nemozno zamiefat’ s pojmom drzitel
motorového vozidla, ktory je na ucely spravneho prava a ma vyznam z eviden¢ného hladiska.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednédvania jeho pripustnostou. Dospel pritom k ziveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a treba ho
povazovat’ aj za opodstatnene podané.

7. V preskimavanej veci odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého
zalobcom oznaceny zalovany nie je v konani o nahradu $kody na zdravi podla § 427 Obcianskeho
zakonnika vecne pasivne legitimovany, lebo v ¢ase dopravnej nehody (vzniku $kody na zdravi) nebol
prevadzkovatelom vozidla, pricom v ramci posudenia ddkazného bremena (jeho unesenia Zalovanou
stranou) vychadzal vylu¢ne zo zalovanym predloZzeného pisomného dodatku ¢. 1 k leasingovej zmluve
datovaného 10. 3. 2003, ktorej predmetom malo byt postupenie vSetkych prav a zavézkov z leasingovej



zmluvy na nového nagjomcu LEON BC spol. s r. o.

8. Dovolatel’, posudzujuc jeho dovolanie podla obsahu, v podstate broji proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu v otazke nespravneho posudenia unesenia dokazného bremena zalovanym, ked odvolaci sud pri
skumani vecnej legitimacie Zalovaného nevzal vobec do uvahy okolnosti, ktoré vysli v konani najavo
(najmé okolnost’ nestladu zapisu v prislusnej evidencii vozidiel) a ktoré nesved¢ia v prospech tvrdenia
zalovaného, ze v Case dopravnej nehody nebol nagjomcom (prevadzkovatelom) vozidla.

9. Vec prejednavajici sendt nezistil, ze by dovolacim stidom bola osobitne vyrieSend pravna otazka, ¢i
najomcu, ktory uzatvoril leasingovii zmluvu o najme dopravného prostriedku s pravom kipy prenajatej
veci (tzv. finanény leasing), mozno povazovat za prevadzkovatela motorového vozidla v zmysle § 427
Obcianskeho zakonnika, a teda za vecne pasivne legitimovaného v konani o nahradu $kody spdsobenti
prevadzkou dopravného prostriedku, resp. ze by v ramci skiimania vecnej legitimdcie zalobcom
oznaceného zalovaného v takomto konani, bola rieSenéa otdzka unesenia dokazné¢ho bremena zalovanym,
ktory popiera svoju vecnu legitimaciu v spore. Dospel preto k zaveru, ze dovolanie podané Zzalobcom
treba povazovat’ za pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

10. K prvej pravnej otazke treba uviest, ze vo v8eobecnosti pod vecnou legitimiciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je urcitd osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré st
predmetom konania. Pre postdenie, kto je v spore vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo
hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov, v ktorych strany stoja navzajom v spore, sa
rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na strane zalobcu) alebo pasivna (na strane zalovaného). Z hladiska
vecnej legitimacie je teda podstatné, Ze ten, kto zaluje, je aj v skuto¢nosti podla hmotného prava
nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia), resp. ten, kto je zalovany, je aj
realne nositelom hmotnej povinnosti, ktora je predmetom konania.

11. V preskiimavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu o ndhradu $kody na zdravi spésobent
prevadzkou dopravného prostriedku podl'a § 427 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorych za tto
Skodu zodpoveda zasadne prevadzatel’ dopravného prostriedku. Tento zakonny pojem, ktory je do istej
miery jazykovo spornym, Obcianskym zakonnikom definovany nie je. Vo vSeobecnosti treba za
prevadzkovatel'a na ucely § 427 Obcianskeho zdkonnika povazovat’ subjekt, ktory ma pravnu a fakticka
moznost’ trvale (nie na prechodni dobu) disponovat’ s danym dopravnym prostriedkom. Obdobne je
pojem prevadzkovatel' definovany v § 2 pism. j) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého prevadzkovatelom motorového vozidla sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktora mé pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom.
Napokon, pravna uprava tohto pojmu bola v ¢ase vzniku $kody aj predmetom zakona ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach a na ucely tohto zakona je prevadzkovatelom vozidla fyzicka
osoba, fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena rozhodovat’ o
pouziti vozidla. Spravidla je teda prevadzkovatelom predovsetkym vlastnik motorového vozidla. Ide vS§ak
o pojem $ir§i ako vlastnik a preto nemozno vylic¢it, Ze nim bude aj osoba odlisna od vlastnika, a to tiez
vtedy, ak vlastnik dava inej osobe opravnenie vec na urcity ¢as pouzivat’ s naslednym pravom kupy tejto
veci. Takyto pravny vztah zaklada spravidla leasingova zmluva. Ide v podstate o tzv. financny leasing,
ktorého zmyslom a u¢elom je hlavne zabezpelovacia funkcia a jeho cielom je konecny prevod
vlastnictva k predmetu leasingu. Podstatou tohto zavdzkového vztahu je zavézok prenajimatela
odovzdat’ urcitti vec, ktort prenajimatel’ za tymto u¢elom zabezpeci, najomcovi do pouzivania a zdvédzok
najomcu zaplatit’ naklady stvisiace so zabezpecenim leasingu formou leasingovych splatok s tym, ze na
konci leasingového vztahu spravidla dochadza ku kape predmetu leasingu. Najomca uz od zaciatku
tohto vztahu nesie rizika spojené s predmetom leasingu ako aj naklady spojené s jeho pouZzivanim.
Zmyslom finanéného leasingu je tak zabezpecit' za tUplatu financovanie pre najomcu, kedy predmet
leasingu pocas trvania tohto vztahu sice zostava vo vlastnictve prenajimatel’a, ale prava a povinnosti v
suvislosti s vlastnictvom (okrem mozZnosti vec scudzit alebo zatazit' trefou osobou) prindlezia
najomcovi. Na rozdiel od klasického najmu, prenajimatel’ neméa zaujem, aby sa po skonceni leasingového
vztahu vec vrétila do jeho dispozicie, ale ma zaujem, aby po zaplateni v§etkych leasingovych splatok vec
presla do vlastnictva ndjomcu. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade tzv. finanéného leasingu ma najomca
opravnenie pocas celého trvania tohto vzt'ahu fakticky disponovat’ s predmetom leasingu obdobne ako
vlastnik a po klipe prenajatej veci niou aj pravne v celom rozsahu disponovat. Mozno preto dospiet’ k



zaveru, ze ak predmetom leasingovej zmluvy je najom motorového vozidla s pravom kipy prenajatej
veci, vznikd od odovzdania predmetu leasingu zo strany prenajimatel’a nadjomcovi, opravnenie najomcovi
k jeho pouzivaniu a od tohto momentu sa stdva najomca jeho prevadzkovatelom a teda aj subjektom
zodpovednym za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle § 427 Obcianskeho
zakonnika.

12. V posudzovanej veci z obsahu leasingovej zmluvy ¢. 1085/22 z 20. 5. 2002 vyplyva, ze predmetom
leasingu bolo ojazdené osobné motorové vozidlo zabezpe€ené prenajimatelom a Ze najomca sa zaviazal
zaplatit’ naklady suvisiace so zabezpecenim leasingu formou leasingovych splatok s tym, Ze po ukonceni
leasingovej zmluvy je opravneny ku kupe predmetu leasingu. Zo zmluvy vyplyva aj to, ze najomca uz od
zaCiatku tohto vztahu nesie rizikd spojené s predmetom leasingu ako aj naklady spojené s jeho
pouzivanim. Od momentu odovzdania vozidla najomca ma faktickli moznost trvale s vozidlom
disponovat’. Dovolaci sid sa preto stotoziiuje s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, Ze v tomto pripade
najomcu treba povazovat’ za prevadzkovatela dopravného prostriedku v zmysle § 427 OZ. Potial mozno
s nazorom odvolacieho sudu suhlasit’.

13. Pokial’ v§ak ide o pravny nazor odvolacicho sudu v otazke unesenia dokazného bremena zalovanym,
a to o preukazani jeho tvrdenia, Ze v ¢ase dopravnej nehody nebol ndjomcom a teda prevadzkovatel'om
motorového vozidla, ale nim bola ind osoba (spolo¢nost’ LEON BC spol. s r. 0., Mytna 42, Bratislava),
dovolaci sud sa s tymto ndzorom nestotoziuje, povazuje ho za pred¢asny a teda nespravny.

14. Dokazné bremeno v podstate znamena procesny dosledok spojeny s tym, ze stid bude alebo nebude
povazovat’ za pravdivé tvrdenie strany v sporovom konani. Procesny dosledok sa prejavuje v tom, Ze ak
strana unesie svoje dokazné bremeno, ma procesny narok na to, aby bola v spore Gspes$né, a ak svoje
dokazné bremeno, ktoré ju zatazuje neunesie, v spore uspe$nd nebude. Pod dokaznym bremenom
mozno rozumiet’ povinnost® strany, pokial’ chce byt v konani uspe$nd, preukazat’ pravdivost’ svojich
tvrdeni, ktoré s sposobilé privodit’ pre fiu priaznivé rozhodnutie v spore. Samozrejme, ze sud musi pri
rozhodovani o tom, ¢i strana sporu uniesla alebo neuniesla dokazné bremeno, ktoré ju zatazuje, vziat’ do
uvahy nielen tie dokazy a z nich vyplyvajuce poznatky, ktoré svedéia v jej prospech, ale aj tie, okolnosti,
ak vyS$li v konani najavo, ktoré naopak hodnovernost' dokazu a teda pravdivost’ tvrdeni protistrany
spochybiiujt, pripadne vyvracaji.

15. Odvolaci sud svoj zaver o tom, Ze zalovany preukazal pravdivost’ nim tvrdenej skuto¢nosti a teda, ze
uniesol doékazné bremeno, ktoré ho zatazovalo, zalozil vyluéne na zalovanym predlozenom pisomnom
dodatku k leasingovej zmluve bez toho, aby zohladnil aj d’alsie dokazy a poznatky z nich vyplyvajice,
ktoré vyznamnym spdsobom spochybiiuju vierohodnost’ tohto dokazu a tym aj jeho dokaznu silu.

16. Podla dovolacieho sudu v tomto pripade uz samotny fakt, Ze na podklade tohto dodatku, a to treba
zdoraznit’, nikdy nedoslo k zmene drzitela v dokladoch vozidla a nasledne v prislusnej evidencii vozidiel,
spochybiiuje skutoénu existenciu tohto pravneho ukonu v Case jeho datovania, resp. jeho platnost.
Tento fakt rezonuje o to viac, ze zalovany v pripade uzavretia leasingovej zmluvy ¢.1085/52 uz dna 29.
5. 2002 zabezpe€il zapis vlastnika a drzitela vozidla v jeho technickom preukaze v sulade s touto
zmluvou, a ze v dodatku k tejto zmluve sam vystupuje ako povodny ndjomca a aj ako zastupca nového
najomcu spolo¢nosti LEON BC spol. s r. 0. a sdm tento dodatok podpisal v mene pévodného najomcu a
tiez v mene nového najomcu. Pritom z obsahu spisu nie je zrejmé, z akého dévodu, pokial’ dodatok k
leasingovej zmluve existoval v ¢ase jeho datovania, nedo$lo nasledne na podklade tohto dodatku (tak ako
sa to stalo v pripade samotnej leasingovej zmluvy) k zapisu zmeny drzitela vozidla do dokladov od
vozidla a do prislusnej evidencie vozidiel. Okrem toho na rozdiel od leasingovej zmluvy, prave datum v
dodatku k zmluve je dopisany perom, ¢o taktiez vyvolava pochybnost’ o okamihu vzniku tohto pravneho
ukonu. Navyse, v konani nebolo preukazané, ze novy najomca spolo¢nost LEON BC spol. s r. o.
uhradzal od datumu uvedeného v dodatku prenajimatelovi dohodnuté najomné v sume 5.854 Sk, Ze na
jeho meno boli prenajimatelom vystavované faktiry suvisiace s tymito platbami, resp. ze prave novy
najomca vyuzil opravnenie ku kupe predmetu leasingu po skonceni leasingového vztahu v sulade so
zmluvou. Treba zdoraznit, Ze tu neSlo o postdenie vplyvu poruSenia povinnosti drzitela motorového
vozidla vyplyvajicich zo zdkona ¢. 315/1996 Z. z. na zmenu obsahu prav a povinnosti z uzavretej
leasingovej zmluvy tak ako to nespravne uviedol v rozsudku odvolaci sud, ale o postudenie, ¢i Zalovanym
predlozeny dokaz v podobe dodatku k leasingovej zmluve, vzhladom na d’alSie dokazy a skuto¢nosti z
nich vyplyvajice, z hl'adiska jeho dokaznej sily, bude postacujuci k preukézaniu jeho tvrdenia.

17. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze ak odvolaci sud v ramci skiimania unesenia



dokazného bremena zalovanym, vychadzal vyluéne z nim predloZzeného pisomného dodatku k
leasingovej zmluve a nevzal do tivahy tie dokazy a okolnosti, ktoré vyznamnym spdsobom spochybiiuji
vierohodnost” tohto zalovanym predlozeného dékazu a tym aj jeho ddkaznu silu, nepostupoval v stlade s
prislusnymi ustanoveniami procesného predpisu (§ 185 a nasl. C. s. p.; predtym § 120 O. s. p.). Preto
ani vysledok prijaty odvolacim stidom v tejto otdzke nemoéze byt (zatial) spravny. Dovolaci sud k
tomuto povazuje za potrebné poznamenat, ze ak zalovany dokazuje opak toho, ¢o vyplyva z prislusnej
evidencie vozidiel, t. j. Ze nebol v ase dopravnej nehody leasingovym ndjomcom - drzitelom (v tomto
pripade zaroven aj prevadzkovatelom) vozidla, ale nim bola ind osoba, musi ponuknut’ také dokazy,
ktoré bez akychkolvek pochybnosti dokazuji pravdivost’ tohto tvrdenia a tym zaroven vyvracaji
pravdivost’ toho, ¢o je uvedené v evidencii vozidiel (zékon ¢. 725/2004 Z. z. 0¢inny od 1. 3. 2005 v §
23 ods. 1 pism. ¢) vyslovne vyhlasuje Osved¢enie o evidencii ¢ast’ I a ¢ast’ II a technické osvedCenie
vozidla za verejnu listinu; s u¢innostou od 13. 4. 2018 ustanovenie § 39 ods. 1 zdkona ¢. 106/2018 Z. z.
o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

18. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom posudeni v otazke unesenia ddkazného
bremena, kedy ide o pripad nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. Z
hladiska uvedeného dovolaciecho dévodu nie je totiz vyznamné, ¢i ide o nespravnu aplikaciu hmotného
alebo procesného prava. Dovolatel' preto opodstatnene napadol rozhodnutie odvolacieho sudu pre
nespravne pravne posudenie veci. Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu preto zrusil a vec bola vratena tomuto sudu k d’alSiemu konaniu (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).

19. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento sud aj o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C.
s. p.). V dalsom konani je sad prvej inStancie a odvolaci sud pravnym nazorom dovolacicho stdu
viazany (§ 455 C. s. p.).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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