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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Bildstein Spedition GmbH., Seeweingéirten
11/5, A-7141 Podersdorf See, Rakusko, zastGpeny: JUDr. Ladislav Udvaros, advokat, Advokatska
kancelaria Detvai Ludik Maly Udvaros, Cukrova 14, 813 39 Bratislava, proti zalovanému: Ing. Jozef
Mikula - MITRANS, Na prichon ¢. 50, 945 05 Nitra, ICO: 32 742 801, zastapeny: JUDr. Juraj Bizon,
advokat, Bizon & Partners, s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 719 500,--
ATS, o odvolani Zalovaného a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21.
decembra 2012, ¢. k. Z-2-34Cb 528/95-874, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 21. decembra 2012, ¢. k. Z-2-34Cb 528/95-874 sa z
ruSujeavecsavraciaKrajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim z 21. decembra 2012, ¢. k. Z-2-34Cb 528/95-874
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania v sume 21 047,30 eur na ucet
pravneho zastupcu zalovaného, advokatskej kancelarie Bizon & Partners, s. r. 0., vedeny v Slovenskej
sporitelni, a. s., ¢islo uc¢tu: XXXXXXXX/XXXX, IBAN: P.,, SWIFT: Y., do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V od6vodneni uznesenia stid uviedol, ze Zalobou podanou na sud 26. maja 1995, si zalobca uplatnil proti
zalovanému v 1. rade: Ing. T. L., M. a zalovanému v 2. rade: R. L., A., pravo na zaplatenie 719 500,--
ATS titulom nahrady $kody, v zmysle § 373 zakona ¢. 513/1991 Obchodného zakonnika, ktora mu mala
vzniknut’ Uplnou stratou prepravovanej zasielky.

Na odvolanie Zalovaného v 1. rade proti rozhodnutiu, ktorym bol zaviazany na zaplatenie Zalovane;j istiny
a trov konania zalobcu, rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim z 30. jona 2004, sp. zn.
6 Obo 51/03 tak, ze sud prvého stupiia zalozil napadnuté rozhodnutie voci Zalovanému v 1. rade s
pravnym posudenim od seba rozdielnych pravnych predpisov, ¢o je nepripustné, a preto rozsudok
Krajského stdu v Bratislave zo 6. februara 2002, ¢. k. 34Cb 528/1995-187 vo vztahu k zalovanému v 1.
rade zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zalobu proti zalovanému v 2. rade zamietol, Zalobca nepodal
odvolanie, preto sa rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto Casti vyroku stalo pravoplatnym a sud v
d’alSom konani vo veci samej pokracoval len so zalovanym v 1. rade.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. oktobra 2010, ¢. k. Z-2-34Cb 528/1995-809 navrh zalobcu v
celom rozsahu ako neddévodny zamietol. Zaroven podla § 151 ods. 3 zékona €. 99/1963 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej iba ,,0. s. p.") rozhodol, Ze o trovach konania bude z dévodu zlozitosti pripadu,
spo¢ivajicej vo viaésom poéte ucastnikov konania, i dizke konania, rozhodnuté az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Rozsudkom z 31. maja 2012, ¢. k. 5 Obo 19/2011-843 Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu z 13. oktébra 2010, ¢. k. Z-2-34Cb 528/1995-
809 potvrdil a zaroven rozhodol, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci stid samostatnym
rozhodnutim. Uznesenim z 5. juna 2012, ¢. k. 5 Obo 19/2011-857 najvyssi sud rozhodol, Ze o trovach
celého konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

Podanim zo 4. juna 2012, doru¢enym krajskému studu 5. juna 2012, zalovany poziadal krajsky sud, aby
po préavoplatnosti vo veci samej rozhodol o trovach konania, ktoré¢ vy€islil v podani z 22. septembra
2010 v sume 24 287,89 eur. Podanim zo 4. jina 2012, doru¢enym najvysSiemu sudu 5. juna 2012,
zalovany vy¢islil trovy odvolacieho konania v sume 5 767,83 eur. Podanim z 28. jina 2012, doru¢enym
krajskému sudu 29. jina 2012, Zalovany vy¢islil trovy konania celkovo v sume 25 253,95 eur.

Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni uznesenia poukédzal na ust. § 13 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢.
163/2002 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej iba
»vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z."), na ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej iba ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.") v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2008 a v zneni G¢innom od 1. januara 2009.

Krajsky std d’alej uviedol, ze hodnota veci, ktord je predmetom tohto sporu, predstavuje sumu 2 172
890,-- Sk (t. j. 719 500,-- ATS x 3,02 Sk za 1,-- ATS ku diu podania Zaloby), resp. po 1. januari 2009
sumu 72 126,73 eur. Na hlavnhom pojednavani konanom 22. septembra 2010, Krajsky std v Bratislave
uznesenim pripustil zmenu navrhu s tym, ze Zalobca ziada zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie istiny vo
vyske 52 288,-- eur.

Podla krajského sudu hodnota jedného ukonu pravnej sluzby, vykonaného za ucinnosti vyhlasky ¢.
163/2002 Z. z., predstavuje sumu 17 000,-- Sk [14 650,-- Sk + 0,2% zo sumy prevysujicej 1 000 000,-
- Sk, t. j. 14 650,-- Sk + 2 345,78 Sk (0,2% z 1 172 890,-- Sk) = 16 995,78 Sk, po zaokruhleni na celé
desatkoruny nahor suma 17 000,-- Sk]. Hodnota jedného ukonu prévnej sluzby vykonaného za
ucinnosti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. predstavuje sumu 17 050,-- Sk [14 650,-- Sk + 200,-- Sk za
kazdych aj zacatych 100 000,-Sk prevySujucich sumu 1 000 000,-- Sk, t. j. 14 650,-- Sk + 2 400,-- Sk
(200,-- Sk za 12 krat zacatych 100 000,-- Sk, prevySujicich sumu 1 000 000,-- Sk) = 17 050,-- Sk],
resp. po 1. januari 2009 sumu 565,96 eur. Po Uprave petitu Zaloby hodnota jedného ukonu pravnej
sluzby predstavuje sumu 526,13 eur [486,29 eur + 6,64 eur za kazdych aj zaCatych 3 319,39 eur
prevysujucich sumu 33 193.92 eur, t. j. 486,29 eur + 39,84 eur (6,64 eur za 6-krat zacatych 3 319,39
eur prevysujicich sumu 33 193,92 eur) = 526,13 eur].

Krajsky stid v odévodneni uznesenia poukazal na ust. § 24 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., § 19 ods.
3 vyhlaSky €. 240/1990 Zb. a uviedol, Ze v zmysle ¢l. 1 pism. a/ uznesenia predsednictva Slovenskej
advokatskej komory ¢. 1/1999 zo 14. januara 1999 je pauSalna suma ndhrad vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné 100,-- Sk (3,32 eur) za ukon vykonany advokatom,
okrem veci uvedenych v ¢L. 1 pism. b/. Sud mal za to, Ze v zmysle uvedenych ustanoveni vyhlasky ¢.
240/1990 Zb. a vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. advokatovi prindlezi za ukony ,,prevzatic a priprava
zastupovania JUDr. Bizonovou" (diia 2. aprila 2002) a ,,vypracovanie odvolania 02. 04. 2004" (spravne
vSak diia 2. aprila 2002) odmena podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., avSak nahrada vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal) podl'a vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.



V suvislosti so zvySenim odmeny o dail z pridanej hodnoty, sud poukazal na § 22 ods. 3 vyhlaSky ¢&.
163/2002 Z. z. a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., v zneni G¢innom do 31. méja 2009, z ktorych
vyplyva, Ze zvysenie o dan z pridanej hodnoty sa vztahuje len na odmenu advokata za jednotlivé ukony
pravnych sluzieb, nie aj na hotové vydavky a nahradu za stratu ¢asu. O dan z pridanej hodnoty bolo
mozné zvySit aj nahrady podla tejto vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v ramci ukonov pravnej sluzby
vykonanych od 1. jina 2009.

Trovy konania pozostavaju aj z ndhrady cestovnych vydavkov pravneho zastupcu Zalovaného (predtym
zalovaného v 1. rade) z Nitry do Bratislavy a spét’ (za 7 ciest - diia 30. juna 2004, 30. novembra 2004,
27. januara 2005, 28. aprila 2005, 7. juna 2005, 14. decembra 2006 a 31. maja 2012 - zastupovanie na
pojednavaniach) a z Nitry do Viedne a spét’ (za 3 cesty - diia 10. oktobra 2008, 18. januara 2010 a 16.
februara 2010 - ucast’ na vysluchoch svedkov).

Pravny zastupca zalovaného si uplatnil nahradu cestovnych vydavkov za tieto cesty z Nitry do
Bratislavy osobnymi motorovymi vozidlami zn. Jaguar, XJ SPZ BA 541 VG, Jaguar XJ SPZ NR 055 DP
a AUDI A4 SPZ BA 542 VG, kde jedna cesta na trase Nitra - Bratislava a spit’ predstavovala podl'a
vypo¢tov pravneho zastupcu sumu od 52,53 eur do 68,75 eur. Celkovo si za zastupovanie na
pojednavaniach uplatnil cestovné v sume 395,71 eur [1 582,66 Sk (52,53 eur) + 1 560,69 Sk (51,81
eur) + 1 560,69 Sk (51,81 eur) + 1 573,05 Sk (52,22 eur) + 1 595,01 Sk (52,94 eur) + 1 977,71 Sk
(65,65 eur) + 68,75 eur].

Sud v sulade s ustanoveniami § 30 az § 32 vyhlaSky MS SR €. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku
pre okresné a krajské sudy (d’alej iba ,,vyhlaska ¢. 66/1992 Zb.") uviedol, Ze ucastnikovi sa hradia
skutoéné, ucelné a hospodarne vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom.
Ak pouzil Géastnik vlastné motorové vozidlo, hradi sa mu cestovné ako pri ceste hromadnym
dopravnym prostriedkom, s vynimkou pripadov podla § 32. Ak to vyzaduji okolnosti pripadu, aby cesta
bola vykonand inak, ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa ti€astnikom pri
ceste nahrada podl'a osobitnych predpisov (zédkon ¢. 119/1992 Zb. o cestovnych néhradach).

Dalej v odovodneni rozhodnutia poukézal na ust. § 18 pism. a/ vyhlasky &. 163/2002 Z. z. a § 15 pism.
a/ vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. a uviedol, Ze nepovazoval za dévodné (nebolo preukdzané, Zze by to
vyzadovali okolnosti pripadu, resp. nepovazuje to za U€elne vynalozené naklady), priznat' cestovné v
uplatnenej vyske motorovym vozidlom, pretoze autobusové spojenic medzi Nitrou a Bratislavou je (a
bolo) frekventované, jednoduché a bez prestupovania a dika cesty autobusom (cca 94 km
jednosmerne) je z &asového, spolu so vzdialenostnym hladiskom, porovnatelna s dizkou cesty
automobilom. Sud preto priznal nédhradu trov konania vo vysSke cestovného autobusom, pricom pri
vypocte vychadzal z oznamenia spolo¢nosti Veolia Transport Nitra a. s. (predtym SAD Nitra, a. s.) z
15. novembra 2012, zaslaného e-mailom na zaklade ziadosti sidu z 8. novembra 2012, v zmysle ktorého
ceny jednosmerného obyc¢ajného cestovného listka pre dospeli osobu na trase Nitra - Bratislava v
nasledujucich obdobiach boli: dia 30. jana 2006 - 100,-- Sk (3,32 eur), 30. novembra 2004 - 100,-- Sk
(3,32 eur), 27. januara 2005 - 100,-- Sk (3,32 eur) 28. aprila 2005 -100,-- Sk (3,32 eur), 7. juna 2005 -
117,-- Sk (3,88 eur), 14. decembra 2006 - 117,-- Sk (3,88 eur) a 31. maja 2012 - 4,60 eur. Cestovné za
zastupovanie na pojednavaniach v ditoch 30. juna 2004, 30. novembra 2004, 27. januara 2005, 28. aprila
2005, 7. jana 2005, 14. decembra 2006 a 31. maja 2012 tak predstavuje sumu 51,28 eur.

Sud v zmysle ust. § 137, § 140 ods. 1 a § 142 O. s. p. za dévodné nepovazoval ani priznanie ndhrady
»sudneho poplatku za odvolanie". Z tradného zaznamu z 8. novembra 2012 (¢. 1. 865 spisového
materialu) je zrejmé, Ze sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku tunajSiecho stidu v sume 86 340,--
Sk (2 865,96 eur) od povinného, ktory bol dany na vymahanie dna 4. jula 2012 pod VS
XXXXXXXXXX, nebol do dia spisania uradného zaznamu zaplateny. Vo veci bol nariadeny vykon
rozhodnutia, proti ktorému podal povinny odvolanie. Nakolko sudny poplatok za odvolanie nebol
zaplateny, nie je mozné priznat’ jeho néhradu. Sudny poplatok nebol (na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava) vynaloZeny.



Sud preto urcil trovy konania nasledovne:

prevzatie a priprava zastupovania JUDr. Bizoniovou dita 02. 04. 2002 ............. 17 000,-- Sk

TEZINY PAUSAL ..eeviniiiii et e e e et e et e e e et e e e ea e e ee b e e e aat e e e aa e e ar e aeraan s 100,-- Sk
vypracovanie odvolania 02. 04. 2002 ..........ccoeeiiiieeiiiiieee e eeaaenes 17 000,-- Sk
TEZINY PAUSAL ..oeveniiii e e e e e e e e e aaaa s 100,-- Sk
ucast’ na odvolacom pojednavani 30. 06. 2004 ............ciiiiiiiiiiiiiiinneiiiiie 17 000.-- Sk
TEZINY PAUSAL ..ottt ettt e e e e et e e e e e et e e et e et eaa e aaaa s 136,-- Sk
cestovné vydavky (NR - BA @ SPAL) civvveniiiiiiiieiiii et e e 200,-- Sk
nahrada za stratu ¢asu (3 hod. X 567,- SK) ...ccovviiiiiiiiiiiiii e 3 402,-- Sk
ucast’ na pojednavani 30. 11. 2004 .......oiiiniiiiiiii e e 17 000,-- Sk
TEZINY PAUSAL ...eeiiiiiiiii ettt et 136,-- Sk
cestovné vydavky (NR - BA @ SPAL) coevvueiiiiieiiiie e 200,-- Sk
nahrada za stratu ¢asu (3 hod. X 567,- SK) ...oevvvviiiiiiiiieiiie e 3 402,-- Sk
ucast’ na pojednavani 27. 01. 2005 ......cooviiiiiiiiieiiiie e 17 050,--Sk
TEZINY PAUSAL ..oovuniiii e et e e e e e aaa s 150,-- Sk
cestovné vydavky (NR - BA @ SPAL) .oeevuniiiiiieiii e 200,-- Sk
nahrada za stratu ¢asu (3 hod. X 250,- SK) ..covviiiiiiiiii e 1 500,-- Sk
prevzatie a priprava zastupovania JUDr. Bizdnom ............cccoeeevveiieiiiiineniiiinennnn. 17 050,-- Sk
TEZINY PAUSAL ..ottt e e e et e e et e e e e e e e e e b e e e ea e e e ar e e e ar e e aaaaaaas 150,-- Sk
vypracovanie vyjadrenia 21. 04. 2005 ........oeiiiiiiiiiiiieiiiee e 17 050,-- Sk
TEZINY PAUSAL ...oeiiiiiiiiii ettt 150,-- Sk
ucast’ na pojednavani 28. 04. 2005 ......oouuiiiiiiiiiie et 17 050,--Sk
TEZINY PAUSAL ..eeviniiiii et e e e et e et e e e et e e e ea e e ee b e e e aat e e e aa e e ar e aeraan s 150,-- Sk
cestovné vydavky (NR - BA @ SPAL) c.ovvuniiiiiiiieiiiie e e 200,-- Sk
nahrada za stratu ¢asu (3 hod. X 250,- SK) ...coooviiiiiiiiiiiiiiee e 1 500,-- Sk
vypracovanie vyjadrenia 24. 05. 2005 ........uiiiiiiiiiiiiiii e 7 050,-- Sk
TEZINY PAUSAL ... ©oeeiiii ettt e et e e et e e et e e et e e e et e aa e aaa s 150,-- Sk
ucast’ na pojednavani 07.06.2005 - odrocené (1/4 z 17 050,-- Sk) ..4 262,50 Sk

TEZINY PAUSAL ..oeviniiiiie ettt e et e e et e e e e e e e e e a e e e ea e e e r it e eeab e e aranaaas 150,-- Sk
cestovné vydavky (NR - BA @ SPAL) c.ovveniiiiiiiiiiie e 234,-- Sk
nahrada za stratu ¢asu (3 hod. x 250,-- SK) ....coiiiiiiiiiiiiii e 1 500,-- Sk
vypracovanie vyjadrenia 20. 06. 2005 .........coeiiiiiiiiiiiiieee e 17 050,-- Sk
TEZINY PAUSAL ..oeveniiiii et e e e e et e ettt e e e e et e e e ebe e e e et e e eab e e ara e eaaraaaas 150,-- Sk
vypracovanie vyjadrenia 24. 10. 2005 ........cooeiiiiiriiiiiiieeeiiie e 17 050,-- Sk

rezijny pausal .150,-- Sk
ucast’ na pojednavani 14. 12. 2006 .17 050,-- Sk
rezijny pausal .164,-- Sk

cestovné vydavky (NR - BA @ SPAL) .oivvuniiiiiieeiiii et e 234,-- Sk
nahrada za stratu ¢asu (3 hod. X 273,- SK)...ooiiiiiiiiiiiiiieiie e 1 638,-- Sk

vypracovanie vyjadrenia 25. 01. 2007 17 050,-- Sk

rezijny pausal .178,-- Sk

ucast’ na vysluchu svedka 10.10.2008 - tarifnd odmena zvySend podla § 13 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.
Z. na

trojnasobok - znalost’ cudzieho jazyka (3 x 17 050,-- Sk) .51 150,-- Sk

rezijny pausal .190,-- Sk

cestovné vydavky (NR- Vieden a spit) ....3 377,15 Sk

nahrada za stratu ¢asu (5,5 hod.) .3 489,-- Sk

Celkova suma trov pravneho zastupenia zalovaného

do 31, 1202008 ..o 300 142,65 Sk (9.962,91 eur)
ucast’ na pojednavani 14. 01. 2009 - odrocené (1/4 z 565,96 eur) ...141,49 eur

rezijny pausal ...6,95 eur

vypracovanie zavere¢ného vyjadrenia 22. 01. 2009..........ccoeviiiiiiiiiiiieiiiieeeeie e, 565,96 eur
rezijny pausal ...6,95 eur



ucast’ na pojednavani 04. 03. 2009 - odrocené (1/4 z 565,96 eur).............ceeevenenn... 141,49 eur

FEZIINY PAUSAL ... eiiiiiiii ettt ettt ettt e e 6,95 eur
ucast’ na pojednavani 22. 04. 2009 .........uiiiiiiiiiiiii e 565,96 eur
rezijny pausal .6,95 eur

zvySenie odmeny o dan z pridanej hodnoty [19 % z 10 605,05 eur (odmena 9 190,15 eur za ukony
vykonané do 31. 12. 2008 + odmena

1 414,90 eur za tkony vykonané od 01. 01. 2009 do 31. 05. 2009)] ...2 014,96 eur

54. ucast’ na vysluchu svedka Q. 18. 01. 2010 - tarifnd odmena

zvySena podla § 13 ods. 1 vyhlasky platnej v ¢ase vykonania

ukonu na trojnasobok - znalost’ cudzieho jazyka (3 x 565,96 eur)...........c........... 1 697,88 eur
rezijny pausal ...7,21 eur
cestovné vydavky (NR - Viedenl @ SPAL) ....ceevuniiiiiiieeiiiie e 108,18 eur

nahrada za stratu ¢asu (5,5 hod.) ..71,07 eur

ucast’ na vyslichu svedka A. 16. 02. 2010 - tarifnd odmena

zvySena podla § 13 ods. 1 vyhlasky platnej v ¢ase vykonania

ukonu na trojnasobok - znalost’ cudzicho jazyka (3 x 565,96 eur) .1 697,88 eur

TEZINY PAUSAL ...oeiiiiiiiii ettt ettt ettt e eeeeees 7,21 eur
cestovné vydavky (NR-Vieden a spit) ..108,18 eur

nahrada za stratu €asu (5,5 hod.)...oouuniiiiiiiiiiiic e 91,43 eur
ucast’ na pojednavani 30. 06. 2010 .565,96 eur

FEZINY PAUSAL ...otvneiiii ettt e e e e e e e et e e e b e e e e e e e e e e aaraaaaa 7,21 eur
vypracovanie vyjadrenia 30. 07. 2010 .565,96 eur

TEZINY PAUSAL .oeeeiee ettt e e e et e e et e et e e et e e e e eeaa e aat e aaaas 7,21 eur
ucast’ na pojednavani 22. 09. 2010 .........ieriiiireiiiiiee e 565,96 eur
TEZINY PAUSAL ..oevvniiiiiie e e e e e et e e et e e e ea e e e et e e e ebt e eeat e e e eat e eaaraaaees 7,21 eur
ucast’ na pojednavani 13. 10. 2010 -vyhlasenie rozsudku (1/4 z 565,96 eur) ...... 141,49 eur

TEZINY PAUSAL ...eeeiiiiiiii ettt ettt et ee e e e e eeaaa 7,21 eur
zvySenie odmeny a nahrad o dan z pridanej hodnoty

(19% Z5 657,25 QUI) eeeiiiiiiiiee e e 1 074,88 eur
vyjadrenie k odvolaniu 22. 02. 2011 ....ooouiiiiiiiiiiiiiir e e 526,13 eur
FEZINY PAUSAL ...eviniiiiii e e e e e e e e et e e et e e et e e e e e e earaaaaas 7,41 eur
ucast’ na pojednavani 31. 05. 2012 (1/4 2 526,13 €UI) «.eeunvevieiieiiiiieeeeiiieeeeie e, 131,53 eur
TEZINY PAUSAL ..oeeeeei et e e e e et e ettt e e et e e e e e e et e e et e e eaaaaaae 7,63 eur
cestovné vydavky (NR - BA @ SPAL) civvveiiiiiiiieiiii et e e e s 9,20 eur
nahrada za stratu ¢asu (5 zacatych polhodin - 2 hod. 4 min. - x 12,72 eur) ............ 63,60 eur
zvy$enie odmeny a nahrad o dan z pridanej hodnoty

(20% Z TAS5,50 ©UE) wevvuueeeeeeeiiiie e e e et e e e e ettt e e e e e e et et e e e e e e e ettt e e e e e e aerta e aaeeeaes 149,10 eur
Spolu trovy v celom KOnani ...........coeviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 21 047,30 eur

Spolu trovy konania predstavuju sumu 21 047,30 eur. Pravny zastupca zalovaného (predtym Zalovaného
v 1. rade) si vy¢islil celkové trovy vo vySke 25 253,95 eur. Sud trovy prevysujlice trovy sumu 21
047,30 Eur (t. j. sumu 4 206,65 eur) zalovanému nepriznal, nako’ko mu v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni neprindlezi, resp. nedoslo k ich u¢elnému vynaloZzeniu. Sud zaroven poukazal na ust. § 142
ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p. a ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ trovy konania na ucet pravneho
zastupcu Zalovaného.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21. decembra 2012, €. k. Z-2-34Cb 528/95-874 podal
odvolanie zalovany, a to v rozsahu nepriznania nadhrady trov konania vo vyske 3 210,84 eur. Ako
doévody uviedol, ze mu postupom sudu prvého stupna bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 205
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), uznesenic sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a Ze prvostupiiové konanie ma inti
vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Zalovany v odvolani uvadza, Ze jeho pravny zastupca si uplatnil ndhradu cestovnych vydavkov v sume



396,16 eur. Prvostupiiovy sud vSak priznal nahradu za cestovné vydavky len v sume 51,28 eur a v
ostatnej Casti (344,88 eur) nadhradu nepriznal. V tejto suvislosti zalovany poukazal n a ust. § 137, § 142
ods. 1 O. s. p.; § 18 pism. a/ vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.; § 15 pism. a/, § 16 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z.; § 30 az § 32, § 72, § 74 vyhlasky MS SR €. 66/1992 Zb. o Spravovacom a rokovacom
poriadku pre okresné a krajské stdy. Zalovany je toho nazoru, Ze nahrada vydavkov za pouZitie
motorového vozidla za cesty uvedené v odvolani, predstavuje naklady, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatiiovanie/branenie prava, ked’ze sa jednd o naklady vynaloZené na cestu z miesta sidla advokata na
pojednavanie, konané v inom mieste a poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 2 Tzn 10/95. Pravny zastupca si vy¢islil cestovné vydavky len pri tych cestach na pojednavanie, kde
bolo nevyhnutné a ucelné cestovat’ motorovym vozidlom. Poukazal, Zze si neuplatnil cestovné vydavky
za 6 ciest na pojedndvanie (14. januara 2009, 4. marca 2009, 22. aprila 2009, 30. juna 2010, 22.
septembra 2010 a 13. oktobra 2010). Z toho je zrejmé, Ze si pravny zastupca vycislil a uplatnil cestovné
vydavky len za tie cesty na pojednavania, kde naklady boli u¢elne vynalozené a bolo nevyhnutné
prepravit’ sa z Nitry do Bratislavy. Zalovany nestihlasi ani s tvrdenim stdu, na zéklade ktorého nepriznal
nahradu za cestovné v uplatnenej vyske motorovym vozidlom, podla ktorého mal pravny zastupca
zalovaného vyuzit' autobusové spojenie medzi Nitrou a Bratislavou. Poukazal na to, ze pravny zastupca v
zaujme ochrany prav svojho klienta, vyuzil motorové vozidlo, aby chranil doverné dokumenty a obsah
celého spisu a nevystavil sa zvySenej moznosti odcudzenia spisu a naslednému vyzradeniu dévernych
informacii chranenych zasadou mlicanlivosti. V zmysle § 137 O. s. p. je potrebné cestovné vydavky
motorovym vozidlom povazovat’ za stcast’ trov konania, ktoré boli u¢elne vyloZzené. Ked’ze o trovach
konania sud rozhodol vzhl'adom na vysledok sporu podla § 142 ods. 1 O. s. p. ma zalovany narok na
ich ndhradu v ¢asti predstavujucej vydavky za cesty v sume 396,16 eur.

Zalovany navrhol, aby odvolaci siid uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Easti zmenil tak, Ze
zalobca je povinny nahradit’ aj trovy konania za nepriznané cestovné vydavky vo vyske 344,88 eur.
Ohladne studneho poplatku Zalovany poukazal na ust. § 137 O. s. p. a uviedol, ze stdny poplatok za
podané odvolanie proti rozsudku 34 Cb 528/95-187 vyc¢islil v sume 86 340,-- Sk (2 865,96 eur). Sud
nahradu nepriznal. Zalovany je v8ak néazor, 7e zaver sidu nebol spravny a poukazal na judikatiru
Najvyssicho sudu ceskej republiky R 22/2003. Povinnost' zaplatit' sudny poplatok bola Zalovanému
uloZena uznesenim Z-2-34Cb 528/95 z 9. méaja 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. juna 2002. Ide o
vykonatel'né sudne rozhodnutie, ukladajuce povinnost’ na plnenie, ktora mdze byt realizovana aj proti
voli povinného subjektu. Ked’ze zalovany bol pred odvolacim sidom tspes$ny, ma za to, Ze zalovanému
vzniklo pravo na nahradu trov konania aj v ¢asti sidneho poplatku. V oddvodneni uznesenia sa uvadza,
ze sudny poplatok za odvolanie - pohl'adavka bola dana na vymahanie a vo veci bol nariadeny vykon
rozhodnutia. Na zaklade niiteného vykonu rozhodnutia bolo ku ditu 31. december 2012 zaplatené 154,67
eur vo forme zrazky zo mzdy. Je zrejmé, Ze povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 86
340,-- Sk (2 865,96 eur) moze byt realizovana aj proti voli povinného subjektu. Sudny poplatok je
potrebné povazovat v zmysle ust. § 137 O. s. p. za sucast’ trov konania a ked’ze sud rozhodoval o
trovach konania vzhladom na vysledok sporu podla § 142 ods. 1 O. s. p. ma Zalovany narok na ich
nahradu aj v Casti predstavujicej sidny poplatok za podané odvolanie (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 168/2007).

Zalovany navrhol, aby odvolaci siid uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Easti zmenil tak, Ze
zalobca je povinny nahradit’ aj trovy konania vo vyske 2 865,96 eur.

Zalovany si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, Ziada, aby odvolaci sud rozhodol o priznani trov
konania za toto odvolacie konanie, a to v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. vo
vyske 352,06 eur (podanie odvolania - tarifnd odmena podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky 263,07 eur,
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 7,81 eur a DPH 20% 54,178 eur).

Na zaklade uvedeného Zalovany ziada, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O. s.
p. tak, ze:

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania okrem prisudenej asti v sume 21 047,30
eur 1 zostavajicu uplatnent cast’ v sume 3 210,84 eur na ucet pravneho zastupcu Zzalovaného,



advokatskej kancelarie Bizon & Partners, s. r. 0., vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., ¢islo uétu:
XXXXXXXX/XXXX, IBAN: P., SWIFT: Y..

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 325,06 eur na uéet pravneho
zastupcu zalovaného, advokatskej kancelarie Bizonn & Partners, s. 1. 0., vedeny v Slovenskej sporitelni,
a. s, Cislo uétu: XXXXXXXX/XXXX, IBAN: P., SWIFT: Y..

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. Z-2-34Cb 528/1995-874, z 21. decembra 2012 podal
odvolanie aj Zalobca.

Zalobca zastava nazor, e sid prvého stupiia pri vy&isleni trov konania vec nespravne pravne posudil, v
dosledku ¢oho je aj vySka priznanej ndhrady trov konania chybna. V konani doSlo k vadam, ktoré maju
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud pri vy¢isleni trov konania postupoval tak, ze predmet konania, vy¢isleny vo vtedajSej rakuskej mene
vo vysSke 719 500,-- ATS prepocital podla vymenného kurzu ku dnu podania zaloby na slovenské
koruny. Postup sudu povazuje zalobca v tomto smere za spravny, avSak konverzny kurz 1 ATS nebol k
26. maju 1995 3,02 SKK, ale 2,96 SKK. To znamen4, ze hodnota predmetu sporu prepocitand na SKK
bola 2 129 720,-- SKK.

Zalobca v odvolani poukazal na skutoénost, e hodnota 1 ukonu pravne sluzby bola za u¢innosti
vyhlasky €. 163/2002 Z. z. (1. april 2002 - 31. december 2004) 16 910,-- SKK a za uc¢innosti vyhlaSky
¢. 655/2004 Z. z. (1. januar 2005 - 31. december 2008) 17 050,-- SKK. Od 1. januara 1999 bola
zrusend mena ATS a nahradend menou EUR konverznym kurzom 1 EUR = 31,7603 ATS.

Na tzemi Slovenskej republiky bola 1. januara 2009 zavedena mena EUR a predpis vztahujici sa na
vycCislenie trov konania bol zmeneny. Std sa spravne vysporiadal s tym, ze tkony pravnej sluzby,
vykonané po 1. januari 2009, sa musia vy&islovat v EUR. Zalobca namietal prepotet meny ATS na
EUR. Z konverzného kurzu vyplyva, ze hodnota predmetu sporu v sume 719 500,-- ATS ¢ini 52 288,--
eur a nie 72 126,73 eur, ako je uvedené v napadnutom uzneseni. Jeden ikon pravnej sluzby je podla v
tom ¢ase u¢inného predpisu vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 526,13 eur.

Zalobca zaroven namietol, 7e sud priznal Zalovanému dvakrat (ikon prevzatie a priprava zastupovania
JUDr. Bizoiiovou z 24. februara 2002, ako aj JUDr. Bizoiom. Sud pochybil aj v tom, Ze zalovanému
priznal ndhradu trov konania za trojnasobne zvySent odmenu za tkony pravnej sluzby - vysluch svedka
10. oktdébra 2008, 18. januara 2010 a 16. februara 2010. Ustanovenie § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., na ktoré poukazuje, bolo platné a u€inné iba do 31. maja 2009. Toto ustanovenie bolo s
ucinnostou od 1. juna 2009 zmenené a povodne umoznené zvySenie tarifnej odmeny bolo zruSené.
Vzhl'adom na to Zzalovanému neprinalezi nadhrada v trojnasobnej vyske tarifnej odmeny za tkon pravnej
sluzby, vykonany 18. januara 2010, ani 16. februara 2010. Rovnako nie je, vzhladom na ucelnost’
vynalozenych trov konania, opodstatnené ani priznanie nahrady v trojnasobnej vySke odmeny za tkon -
vysluch svedka diia 10. oktobra 2008.

V napadnutom uzneseni sud poukazuje na zmenu navrhu, vratane petitu zo strany zalobcu, ktory po
zmene ziadal zaviazat' zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 52 288,-- eur. Kedze sud od 22.
septembra 2010 povazuje Zalobny navrh, vratane petitu, za zmeneny, od tohto dia nie je potrebné pri
vycCisleni trov konania prepocitavat’ menu ATS na menu eur, pricom zodpovedajica vyhlaska urcovala
odmenu za ukon pravnej sluzby v eur. Hodnota odmeny za jeden tkon prévnej sluzby sa od 1. janudra
2009 v danom pripade nemenila a po 22. septembri 2010 zostala rovnaka, t. j. 526,13 eur.

Zalobca poukazal na ust. § 151 O. s. p. a ma za to, Ze trovy konania, ktoré si Zzalovany vy¢islil podanim
z 28. juna 2012, su vy¢islené po uplynuti zdkonnej 3-dilovej lehoty. Sud tak pochybil, ked’ Zalovanému
priznal neskoro uplatnené trovy konania celkovo vo vyske 72,80 eur.



Zalobca tiez namieta vy$ku odmeny za ukony pravnej sluzby - u¢ast’ na pojednavani 27. januara 2005,
22. aprila 2009 a 30. juna 2010. Predmetné pojedndvania boli odrocené bez prejednania veci a
7alovanému prishicha iba néhrada za 1 tarifnej odmeny za kazdy z tychto tikonov. Ukon vypracovanie
vyjadrenia z 21. aprila 2005 nebol ucelne vynalozeny a ziada ho nepriznat’, ked’Zze pravnemu zéastupcovi
zalovaného bolo na pojednavani umoznené, aby vypracoval dalSie vyjadrenie. Takisto tkon
vypracovanie vyjadrenia z 20. juna 2005 ziada nepriznat, ked’Ze obsahuje opakované tvrdenia
zalovaného.

Zalobca poukazal aj na to, ze DPH sa nemdze priznat’ z celej sumy vyé&isleného cestovného, lebo v cene
natankovanych pohonnych hmét je uz prislusna DPH zaratana.

Podl'a Zalobcu vyska ucelne vynaloZenych trov konania Zalovaného predstavuje maximalnu sumu 13
057,76 eur a vo zvy$nej prevysujucej Casti (7 989,54 eur) mu nadhrada neprinalezi.

Vzhl'adom na dévody uvedené v odvolani, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie studu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory s tvrdeniami Zalovaného nestihlasi a v ¢asti nepriznania
trov konania vo vyske 3 210,84 (nezaplateny sudny poplatok) povazuje napadnuté uznesenie za vecne
spravne.

Zalobca poukazal na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a mal za to, ze sud spravne aplikoval predmetné
ustanovenie ohl'adom u¢elnosti vynaloZzenych cestovnych vydavkov.

Za nedovodny Zzalobca povazuje aj navrh Zalovaného, aby mu sud priznal nahradu trov aj tohto
odvolaciecho konania spolu vo vyske 325,06 eur. Predmetné sporové konanie bolo pravoplatne skonéené
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 5 Obo 19/2011-843 z 31. maja 2010. S
ohladom na to, ze napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej, odvolanie Zalovaného
nemozno povazovat podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. za u€elné branenie prava voci zalobcovi. Tiez
nemozno suhlasit’ ani s danou hodnotou sporu ako zdkladom na ustalenie hodnoty tarifného tukonu
pravnej sluzby v tomto odvolacom konani.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud opodstatnenost’ napadnutého uznesenia v &asti nepriznania nédhrady
trov konania vo vySke 3 210,84 eur potvrdil a zaroven, aby nahradu trov tohto odvolacicho konania
zalovanému nepriznal.

K odvolaniu Zalobcu sa v podani doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave 22. februdra 2013 vyjadril
zalovany.

Zalovany povazuje postup stidu, podl'a ktorého bola hodnota sporu na uéely vypo&tu konania stanovena
prepoc¢tom podla platného kurzu z meny ATS na SKK a nasledne 1. januara 2009 bola takto ur¢ena
mena sporu v SKK prepocitand pevnym vymennym kurzom, za spravny.

K namietke zalobcu, ze tkon prevzatia a pripravy bol priznany dvakrat, zalovany uviedol, Ze k zmene
pravneho zastipenia do§lo z dévodu ukoncéenia advokatskej ¢innosti JUDr. Dagmar Bizonovej, pricom
JUDr. Juraj Bizont oznamil stdu prevzatie a zastupovanie listom, datovanym dna 24. marca 2005.
Nejednalo sa teda o dobrovolnu zmenu pravneho zastiipenia. Vo vyjadreny Zalovany poukazal na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M ObdoV 21/2007, z 1. marca 2011.

K namietke zalobcu o priznani nadhrady trov konania za trojnasobne zvySeni odmenu za ukony pravnej
sluzby - vysluch svedka dna 10. oktobra 2008, 18. januara 2010 a 16. februara 2010 Zalovany uviedol,
ze ak je tarifnd odmena vypocitand podla vyhlaSky, ktord umoziiuje v urc€itych pripadoch zvySenie
tarify, potom, ak je splneny predpoklad na takéto zvySenie, nie je mozné ho povazovat za netcelne
vynalozeny néaklad. V danom pripade sa jednalo o vysluch svedka na doziadanom stde, pri ktorom sa



vyzadovala znalost’ cudzieho jazyka. Zaroven poukazal na ust. § 122 ods. 2 O. s. p. a dodal, ze je
pravom ulastnika konania, ako aj jeho pravneho zéastupcu, byt pritomny na vysluchu doZiadanym
sudom, a to aj v pripade, ak ide o medzinadrodné doziadanie (¢L 11 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 o
spolupraci medzi sudmi ¢lenskych Statov pri vykonavani ddkazov v obcianskych a obchodnych
veciach). Wuzitie tohto prava preto nemozno povazovat za neicelne vynaloZzeny naklad na branenie
prava, pri ktorom je urcena zvySena tarifa s ohl'adom na nutnost’ pouzitia cudzieho jazyka.

K d’al§im namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze pri odro¢enych pojednavaniach (27. januara 2005, 22.
aprila 2009 a 30. jina 2010) si zalovany vycislil 1 tarifnej odmeny. K namietke Zalobcu o tc¢elnosti
vynalozenych trov, tykajicich sa vypracovania vyjadrenia z 21. aprila 2005 a 20. jina 2005 Zzalovany
uviedol, Ze ich povazuje za celné.

Vyjadrenie zalovaného z 21. aprila 2005 je uc¢elne vynaloZzenym nakladom, pretoze pravnemu zastupcovi
zalovaného bola stidom ulozena povinnost’ na pojedndvani 27. januara 2005, aby zaujal pisomné
stanovisko. Ide o prvé vyjadrenie predlozené Zalovanym po pojednavani, konanom 27. januara 2005, uz
novym pravnym zastupcom, a to na zaklade uznesenia sudu.

Vyjadrenie zalovaného z 20. jina 2005 bolo rovnako ucelne vynalozené na uplatilovanie a branenie
prava, predmetom ktorého je reakcia na pisomné podanie Zalobcu z 9. juna 2005.

Argumentaciu Zalobcu ohl'adom DPH z cestovného povazuje zalovany za irelevantni a poukazal na ust.
§ 18 ods. 3 vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s
ucinnost'ou 1. juna 2009.

Zalovany si zarovei okrem uZ uplatnenych trov konania uplatnil aj trovy za podanie vyjadrenia vo vyske
325,06 eur (tarifna odmena podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky - 263,07 eur, rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhlasky - 7,81 eur a DPH 20% - 54,178 eur), spolu teda vo vyske 650,12 eur.

V zavere zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie o trovach konania zmenil podl'a ust. §
220 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie zalobcu a
zalovaného v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie si splnené podmienky na potvrdenie napadnutého
uznesenia, ale ani na jeho zmenu.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol o trovach konania v pravnej veci Zalobcu Bildstein
Spedition GnbH., Seeweingérten 11/5, A-7141 Podersdorf See, Rakusko proti zalovanému Ing. Jozef
Mikula - MITRANS, Na Prichon &. 50, 945 05 Nitra, ICO: 32 742 801, o zaplatenie 719 500,-- ATS, Ze
zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 21 047,30 eur na tcet pravneho
zastupcu zalovaného, advokatskej kancelarie Bizonn & Partners, s. 1. 0., vedeny v Slovenskej sporitelni,
a. s., ¢islo tétu: XXXXXXXX/XXXX, IBAN: P., SWIF: Y., do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je mylna
aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktordi na
skutkovy stav vobec nemozno pouzit. Vec sa chape SirSie, nez vyrok napadnutého rozhodnutia a patri
sem aj posudenie predbeznych otazok, otazok Zalovatelnosti naroku a dodrziavania procesnych
predpisov upravujucich otazky, ktoré maji vplyv na spravnost’ rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud povazuje namietku Zalobcu, Ze sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni vykonal
nespravny prepo¢et meny z AT'S na SKK ku ditu podania Zaloby, ked’ hodnota 1 ATS bola zaokrihlene
smerom nahor 2,96 SKK a nie 3,02 SKK, za dévodnu. Uvedené vyplyva z denného kurzového listka,
ktory zverejiiuje Narodna banka Slovenska. Hodnota vymahanej pohl'adavky po prepocte na Sk bola 2
129 720,-- Sk a nie, ako uvadza std prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti, 2 172 890,-- Sk.



Vzhl'adom na uvedené je hodnota jedného ukonu pravnej sluzby 16 910,-- Sk (14 650,-- Sk + 0,2% zo
sumy prevysujacej 1 000 000,-- Sk, t. j. 14 650,-- Sk + 2 259,44 Sk (0,2% z 1 129 720,-- Sk) = 16
909,44 Sk, zaokruhlené na celé desatkoruny nahor 16 910,-- Sk. Uvedené plati pre ukony vykonané za
ucinnosti vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Rovnakym spoésobom bude potrebnu posudit’ hodnotu jedného
ukonu pravnej sluzby za ucinnosti ostatnych vyhlasok upravujicich odmeny a nahrady advokatov s
tym, Ze hodnota vymahanej pohl'adavky je 2 129 720,-- Sk.

WysSie uvedeny prepocet plati do 1. januara 1999, kedy bola v Rakusku zrusend mena ATS a zavedena
mena euro. V tomto obdobi bolo potrebné vykonat' prepocet uplatnenej pohladavky z meny ATS na
EUR. Naslednym prepo¢tom z EUR na SKK, aby sud vypocital hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby,
platnt az do prechodu meny SKK na EUR aj v Slovenskej republike. Od 1. januara 2009 nie je potrebné
postupovat’ nazna¢enym smerom, pretoze aj na tzemi Slovenskej republiky bola zavedend mena euro,
¢im hodnota jedného tikonu préavnej sluzby vychéadza zo sumy 52 288,-- eur, ktoré je predmetom sporu
po tom, ako mena ATS bola nahradena eur.

Preto je zrejmé, ze v danom pripade sud prvého stupna pochybil, ked’ vykonal nespravny prepocet meny
z ATS na SKK ku ditu podania Zaloby, nasledne nespravne urcil hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby,
ktori nezmenil ani vzhl'adom na prechod meny ATS na EUR od 1. januara 1999.

V novom konani bude ulohou stdu prvého stupiia v zmysle zadsady hospodarnosti konania posudit’
ucelnost’” cestovnych vydavkov uplatnenych pravnym zastupcom zalovaného s poukazom na
skuto¢nost’, Ze sidne konanie prebichalo v Bratislave. Aj ked’ ma pravny zastupca organiza¢nu zlozku v
Nitre a hlavné sidlo v Bratislave, z podani zalozenych v spise je z peciatky poSty zjavné, ze pisomné
ukony adresované stdu boli podané na poStovi prepravu v Bratislave, kde ma pravny zastupca
zalovaného hlavné sidlo.

Odvolaci sud taktiez duplicitné zapocitanie ukonu pravnej sluzby (prevzatie a pripravy zastupovania)
JUDr. Bizoniovou, ako aj JUDr. Bizonom, z ddévodu ukoncenia advokatskej ¢innosti JUDr. Bizotiovej
vyhodnotil ako netcelné a ako také nemdze byt v neprospech ucastnika konania s povinnostou nahrady
trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyS$§ie uvedenych dovodov napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, podl'a ust. § 221 ods. 1 a 2 O. s. p. zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie, v

ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podl'a ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky std v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je
pravny nazor Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky zavazny.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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