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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Slovenska asociacia producentov v audiovizii, so
sidlom Grosslingova 32, Bratislava, 1CO: 36 061 182, zastipeného JUDr. Adriana Tomanova,
advokatka, so sidlom Jakubovo namestie 13, Bratislava, proti zalovanému: SATRO s.r.0., so sidlom
Hodoninska 25, Bratislava, ICO: 31 335 161, zastapeného JUDr. Stanislav Irsdk, advokat, so sidlom
Kolarska 4, Bratislava, o zaplatenie 213 156,14 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 11Cb/70/2004, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 31. januara 2018, ¢. k. 3Cob/206/2017-1728, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2018, ¢. k.
3Cob/206/2017-1728 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) uznesenim z 31. januara 2018,
¢. k. 3Cob/206/2017-1728 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej
inStancie”) z 13. juna 2017, ¢. k. 11Cb/70/2004-1703, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh
zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie.

1.1. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany svoju netcast na pojednavani riadne a vcas neospravedlnil,
pricom ak by jeho pravny zastupca vycestoval v dostatocnom predstihu, zaslal by stdu prvej inStancie
e-mailovil spravu o poruche na motorovom vozidle v€as a nie takmer dve hodiny po zaciatku
pojednavania. Ako nedévodnti vyhodnotil aj ndmietku Zalovaného o nespravnom doruéeni predvolania na
pojednavanie, nakolko jeho pravny zastupca nemal svoje sidlo ozna¢ovat' svojim menom s dodatkom
Slovenska advokatska komora.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal zalovany dna 25. méja 2018 dovolanie, ktorym ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ako aj uznesenie sidu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval dovolatel’ z ustanovenia
§ 420 pism. e/ a pism. f/ C.s.p.

2.1. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. e/ C.s.p. videl Zalovany v tom, Ze vo veci konajuci sudca, ako
aj cely sud prvej inStancie sa stali vylucenym s poukazom na ustanovenie § 49 C.s.p., ked’ neakceptovali



nim uvadzané tvrdenia v dodato¢nom ospravedlneni, ako aj v navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie, ktoré boli na strane konajuceho sudu (neprepdjanie telefonickych hovorov do kancelarie
sudcu, resp. do spisovej kancelarie).

2.2. Vada zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. bola podla dovolatela naplnena tym, sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani nevykonal a nevzal do ivahy dokaz - Cestné vyhlasenie pracovnicky
podatel'ne Slovenskej advokatskej komory pani F. F. - ktorym malo byt preukazané, ze predvolanic na
pojednévanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeSkanie, nebolo pravnemu zéastupcovi
zalovaného dorucené riadne.

2.3. V doplneni dovolania z 1. juna 2018 zalovany uviedol, ze vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. e/
C.s.p. bolo poznacené aj konanie na krajskom sude s poukazom na znenie ustanovenia § 49 ods. 2
C.s.p., ked’ ako ¢&len senitu odvolacicho sudu rozhodoval sudca Mgr. Stefan Zelenak, ktory v spore
meritorne rozhodoval aj na stide prvej inStancie.

3. Zalobca vo vyjadreni z 26. jina 2019 navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného je ¢iasto¢ne dovodny.

5. Dovolaci sud tvodom posudzoval, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie spiia zakladny predpoklad
pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 C.s.p., a to, ¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej,
resp. o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

5.1. V predmetnej veci mozno analogicky poukazat' na judikat ¢. R 69/2018, ktorého pravna veta znie
nasledovne: ,,rozhodnutim, ktorym konanie konci a proti ktorému je za podmienok uvedenych v § 420
C.s.p. pripustné dovolanie, je tieZ uznesenie odvolacicho stdu potvrdzujuce uznesenic sidu prvej
inStancie o odmietnuti odporu platobného rozkazu.“ Pri formulovani citovaného zaveru vychadzal
najvyssi sud z toho, ze uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenic o odmietnuti
odporu proti platobnému rozkazu ma ten nasledok, ze konanie definitivne kon¢i bez toho, aby vec bola
vecne prejednana odvolacim stidom, v dosledku Coho strana sporu s konecnou platnostou straca
moznost’ dalej uplathovat’ svoje procesné prava a rovnako tak moznost’ zvratit' stav nastoleny
platobnym rozkazom.

5.2. V zéasade rovnaky zaver plati aj v pripade uznesenia odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ked’ze
pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie mé za nasledok, ze
odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie nebude vecne prejednané pre jeho nepripustnost’ v dosledku
viazanosti odvolaciecho sudu zdvermi vyslovenymi v prévoplatnom uzneseni o zamietnuti ndvrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie, ¢im strana sporu definitivne strdca moznost’ d’alej uplatiiovat’ svoje
procesné prava, ako aj moznost’ s zvratit’ stav nastoleny rozsudkom pre zmeskanie.

5.3. Dovolaci sud preto konStatuje, ze rozhodnutim, ktorym konanie konci a proti ktorému je za
podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 C.s.p. pripustné dovolanie, je aj uznesenie odvolaciecho sudu
potvrdzujice uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie.
5.4. Vzhladom na uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze je splnend zékladnd podmienka pripustnosti
dovolania podla § 420 C.s.p., v dosledku ¢oho pristipil k postudeniu jednotlivych dovolacich namietok
zalovaného.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. e/ C.s.p.

6. Zalovany vo svojom dovolani tvrdil predmetnii vadu zmito&nosti tak vo vztahu k rozhodnutiu
okresného sudu, ako aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského studu.

7. Pokial’ ide o jej namietanie vo vztahu k sudu prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, ze dovolatel sice
moze namietat’ existenciu niektorej z vad zméato¢nosti uvedenej v § 420 C.s.p. vo vzt'ahu k nedostatkom
tykajucim sa sudu prvej inStancie, ako aj vo vztahu k nedostatkom tykajucich sa odvolacieho sudu. Z



hladiska pripustnosti dovolania je existencia vady zméato¢nosti zat'azujica konanie pred sidom prvej
inStancie vyznamnd iba vtedy, ak zaroven zatazuje konanie aj pred sutdom odvolacim, alebo vtedy ak
bola vada zméto¢nosti v¢as (t. j. v lehote na podanie odvolania) namietana v odvolacom konani, pricom
tento nedostatok odvolaci sud neodstranil. Pritom plati, ze podmienka pripustnosti dovolania nie je
splnena s poukazom na judikat ¢. R 39/1993, ak strana nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania napr. tym, ze mohla podat proti rozhodnutiu sudu prvej insStancie, ktoré jej bolo riadne
dorucené, odvolanie (rovnako aj 30bdo/4/2018 a 30bdo/17/2019).

7.1. Zalovany vo svojom odvolani proti uzneseniu stiidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na zrugenie
rozsudku pre zmeSkanie nenamietal, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, hoci jednym z odvolacich
dévodov je podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je, Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, a to naprick tomu, Ze bol v odvolacom konani kvalifikovane zastipeny
advokatom.

7.2. Predmetnd namietka tykajuca sa vylu¢ne konania na sude prvej inStancie (vznesend prvykrat v
dovolacom konani) nemdze byt predmetom meritorneho dovolacieho prieskumu. Pripustnost’ dovolania
zalovaného preto v tejto Casti z ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p. nevyplyva.

7.3. Zaverom len ako poznamku dava dovolaci sud dovolatelovi vzhl'adom na zaklad jeho namietky do
pozornosti ustanovenie § 125 ods. 1 C.s.p. upravujice formu, v akej mozno podanie adresovat’ sudu, a
to vyluéne pisomne (v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe). Ziadost' o ospravedinenie netiéasti
na pojednavani predstavuje v sulade s § 123 ods. 1 C.s.p. podanie (t. j. tkon strany sporu urc¢eny sudu),
ktory mozno urobit’ vyluéne vo forme predpokladanej v ustanoveni § 125 ods. 1 C.s.p., nie vSak
telefonicky, ako sa to mylne (a uc¢elovo) snazi prezentovat’ zalovany. S telefonickym ospravedlnenim
neucasti na pojednavani totiz vzhladom na jednoznatné a nepochybné znenie vySSie uvedenych
ustanoveni nemozno spajat’ Ziadne pravne nasledky.

8. Odlisna situacia je vSak - pokial ide o tvrdenu vadu zméito¢nosti - vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacieho sudu a k ¢lenovi odvolacicho senatu Mgr. Stefanovi Zelenakovi.

8.1. Uvodom dovolaci sud poukazuje na judikat &. R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Ziadneho
rozhodnutia nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania posudit’ tato
otazku samostatne. S poukazom na uvedené nemodze obstat’ tvrdenie Zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu,
ze namietku zaujatosti neuplatnil v zakonom stanovenej lehote 7 dni odo dna dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu. Dovolaci sud si predmetnti otazku posudzuje autonomne, navysSe nie je mozné vzniest’
namietku zaujatosti vo¢i sudcovi odvolacicho stidu postupom podla § 52 ods. 1 C.s.p. az po vydani
rozhodnutia vo veci (k tomu vid’ napr. 4Ndob/17/2013).

9. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 C.s.p. je z prejednavania a rozhodovania sporu vyluceny i sudca, ktory
prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.

9.1. Zmysel a ucel citovanej pravnej normy spoc¢iva v rozvinuti principu in§tancnej oddelenosti konania
na jednotlivych sudoch, ako zaruky wvnutornej nezévislosti stidnej ststavy a prava kazdého na
spravodlivy proces. Pod rozhodovanim veci sa nechape len i€ast’ sudcu na vydani rozhodnutia vo veci
samej, ale pojde aj o cely rad rozhodnuti nemeritérnych, teda ide o pripady, ak sudca procesne posobil v
konani na sude inej inStancie v takom kvalitativnom a kvantitativnom rozsahu, ze ziskal o spore
vedomost takej povahy, Ze to vyvoladva pochybnost’ o vnutornej nezavislosti sidnych instancii, o legalite
aplikovanych poznatkov a tym aj pochybnost’ o jeho sudcovskej nestrannosti. Berie sa do tuvahy, ze
sudca, ktory v ramci dokazovania osobne vykonava dokazy, ma moznost vnimat a nasledne ich
hodnotit’ z hl'adiska preukazania skuto¢nosti, ktoré st predmetom dokazovania, celkovejSie nez sudca
odvolacicho sudu, ktory sa s tymito dokazmi zoznamuje iba prostrednictvom zapisnice o pojednavani
sudu prvej intancie (k tomu vid’ aj 40bdo/25/2016).

9.2. V predmetnej veci bol Mgr. Stefan Zelendk zikonnym sudcom vo veci vedenej na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 11Cb/70/2004 odo dina zacatia konania, t. j. od 17. jina 2004 (vid’ potvrdenie na €.
1. 87 sudneho spisu) az do 31. maja 2011 (s G¢innost'ou od 1. juna 2011 bol prelozeny na vykon funkcie
na krajsky sud), priCom vo veci aj meritorne rozhodol (rozsudkom z 10. juna 2008, ¢. k. 11Cb/70/2004-
774), preto bol z prejednania veci na odvolacom stde vylu¢eny s poukazom na znenie ustanovenia § 49
ods. 2 C.s.p.

9.3. Tym, e sa sudca Mgr. Stefan Zelendk, ktory bol vyli¢eny z prejednania predmetného sporu na



odvolacom sude podla § 49 ods. 2 C.s.p., zucastnil rozhodovania o odvolani Zalovaného proti
rozhodnutiu stidu prvej inStancie ako ¢len senatu odvolacieho sudu, zat'azil konanie na odvolacom sude
vadou zmétocnosti podla § 420 pism. e/ C.s.p.

9.4. Dovolaci sud pritom poukazuje aj na to, Ze menovany sudca pri prejednani odvolania Zalovaného
proti rozsudku pre zmesSkanie oznamil dia 4. aprila 2019 doévod svojho vylic¢enia podla § 49 ods. 2
C.s.p. predsedovi krajského stidu, ktory ho uznesenim z 5. aprila 2019, sp. zn. 1SprR/5/2019 vylucil z
prejednévania a rozhodovania predmetného sporu (v tom case vedeného pod sp. zn. 3Cob/67/2018 -
pozn. dovolacieho sudu).

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p.

10. V ¢asti dovolania, v ktorej zalovany namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal nim oznac¢eny dokaz,
nie je odvolaci sud opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania, nakol’ko ide o namietku, prvykrat
vznesenu v dovolacom konani, hoci mal moznost’ vzniest' ju uz v odvolani proti uzneseniu sudu prvej
intancie. Aj na predmetni dovolaciu namietku sa vztahuje to, ¢o uviedol dovolaci sud vyssSie (v
podrobnostiach vid’ bod 7. vy§Sie).

10.1. Pritom vSak dava dovolaci sud do pozornosti zalovanému, ze v zmysle konstantnej judikatary
najvyssiecho sudu formovanej uz od roku 1992 sa nevykonanie stranou navrhnutych dokazov jednotne
nepovazuje za vadu zmétoc¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. aé¢inného do 30. jina 2016 a ani za
vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. (k tomu vid’ najma R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000,
ale aj 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/265/2014, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011,
7Cdo/34/2011, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017, 7Cdo/42/2017, 10bdo/46/2017, 40bdo/41/2017,
30bdo/40/2017, 30bdo/17/2018, 30bdo/43/2018, 30bdo/1/2019, 30bdo/18/2019 a 20bdoV/6/2019).
Napriek tomu je priam az zarazajice, Ze predmetna namietka sa objavuje v takmer kazdom druhom
dovolani, v ktorom je tvrdena existencia vady zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p., a to napriek
tomu, Ze sa jedna o dovolania spisané osobou advokata.

11. Nakolko konanie pred odvolacim sudom bolo poznac¢ené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni
§ 420 pism. e/ C.s.p., najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 C.s.p.).

11.1. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

12. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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