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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského na neverejnom zasadnuti konanom 25. jula
2018 v trestnej veci obvineného Dpt. W. M., MBA., pre precCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 27. jala 2016, sp. zn. 2 To 18/2016, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Dpt. W. M.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo 14. januara 2016, sp. zn. 2 T 92/2012, bol obvineny Dpt.
W. M. uznany vinnym v bodoch 1/ - 3/ z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 2 pism. a/ Tr. zék., v
bodoch 4/ - 5/, 7/ z pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Tr. zék., v bode 6/ z prec¢inu falSovania a pozmefnovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 7/ z pre€inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podl'a § 237 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 zdk. NR SR ¢. 253/1994 Z.z. o pravhom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov bez
predchadzajiiceho potrebného suhlasu Obecného zastupitel'stva Obce C. vo vyplatnom termine za
mesiac februar 2004 si vyplatil odmenu vo vyske 5.000,- Sk (165,97 Eur) na zdklade nim podpisanej
dohody o vykonani pradc s dohodnutou pracovnou ulohou ¢lena komisie uzatvorenej diia 16.01.2004
medzi Obcou C. zastupenou starostom obce Dpt. W. M. na strane jednej a Dpt. W. M. na strane druhe;j
a vo vyplatnom termine za mesiac februar 2005 si vyplatil odmenu vo vyske 6.600,- Sk (219,08 Eur) na
zaklade nim podpisanej dohody o vykonani prac s dohodnutou pracovnou tlohou vyber dodavatela na
vystavbu 19 a 11 bytovych jednotiek uzatvorenej dila 01.01.2005 medzi Obcou C. zastiipenou
starostom obce Dpt. W. M. na strane jednej a Dpt. W. M. na strane druhej, pricom obe dohody o
vykonani prace boli uzatvorené bez vedomia a suhlasu Obecného zastupitel'stva v C., ¢im si takto



zadovazil neopravneny prospech v celkovej vyske 11.600,- Sk (385,05 Eur),

2/ ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 2 zdk. NR SR ¢. 253/1994 Z.z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov bez
predchadzajiiceho suhlasu Obecného zastupitel'stva Obce C. si v mesiaci marec 2005 za 4 dni
dovolenky preplatil sumu vo vyske 7.829,- Sk (259,88 Eur), v mesiaci april 2006 za 5 dni dovolenky
sumu vo vySke 14.160,- Sk (470,03 Eur) a v mesiaci oktober 2007 za 10 dni dovolenky sumu vo vyske
25.176,- Sk (835,69 Eur), ¢im si takto zadovazil neopravneny prospech v celkovej vyske 47.165,- Sk
(1.565,60 Eur),

3/ ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 zdk. NR SR ¢. 253/1994 Z.z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov bez
predchadzajiiceho potrebného suhlasu Obecného zastupitel'stva Obce C. si za mesiac september 2005
vyplatil odmenu vo vyske 9.842,- Sk (326,70 Eur), za mesiac november 2005 odmenu vo vyske
15.075,- Sk (500,40 Eur), za mesiac februar 2006 odmenu vo vyske 16.500,- Sk (547,70 Eur), za
mesiac maj 2006 odmenu vo vyske 2.500,- Sk (82,99 Eur), za mesiac jin 2006 odmenu vo vyske
16.600,- Sk (551,02 Eur), za mesiac november 2006 odmenu vo vyske 11.000,- Sk (365,13 Eur), v
mesiaci maj 2007 odmenu za byty roka vo vyske 14.400,- Sk ( 477,99 Eur) a za mesiac november 2007
odmenu vo vyske 18.000,- Sk (597,49 Eur), ¢im si takto zadovazil neopravneny prospech v celkovej
vyske 103.917,00 Sk (3.449,42 Eur),

4/ ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 18c ods. 1, ods. 5 zdk. SNR ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v neskorSich predpisov bez predchadzajuceho potrebného sthlasu Obecného
zastupitel'stva Obce C. vydal pokyn na vyplatenie odmien hlavnej kontrolérke Obce C. Ing. V. K. a to vo
vyplatnom termine za mesiac november 2006 vo vyske 2.000,- Sk (66,39 Eur) a vo vyplatnom termine
za mesiac november 2007 vo vySke 3.400,- Sk (112,86 Eur), ¢im poskodenej strane Obci C. sposobil
Skodu vo vyske 5.400,- Sk (179,25 Eur),

5/ ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 7 zdk. SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci s
poukazom na ,,slub starostu" podla § 13 zak. SRN ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov v obdobi od mesiaca januar 2010 od mesiaca jil 2010 na Obecnom trade v C. v
ramci oprav a rekonStrukénych prac na klube mladych v C. vydal pokyn k zaktipeniu nadmerného
mnozstva materialu prevySujuceho rozpoctovu skladbu oprav z penaznych prostriedkov z rozpoctu
obce, pricom podla znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo na rekonstrukciu klubu mladych
v C. nebol pouzity stavebny material fakturovany B. na FA ¢. 1010014/vydajka 1010014/ a FA ¢.
1014007/vydajka ¢. V110225, obidve s objednavkou materialu zo dia 15.02.2010 s datumom vydania
diia 15.02.2010 a cast’ stavebného materidlu z FA ¢. 20100029/dodaci list ¢. 101036 a ¢. 100064/s
objednavkou materialu zo dna 31.01.3010 s datumom dodania 19.01.2010 a 22.01.2010, celkovo v
sume 6.032,85 Eur, pricom zakipeny stavebny material bol pouzity na sukromné i¢ely a nie v prospech
majetku obce, navySe ako starosta obce na Obecnom trade v C. v ramci oprav a rekonstrukénych prac
na klube mladych v C. v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami vydal pokyn k
vykonaniu 12-tich jazd motorovym vozidlom zn. Renault Trafic, ktoré je vo vlastnictve Obce C. na trase
Tovarniky - Hrubotiovo, okr. Nitra, ktoré¢ boli vykonavané v obdobi od 11.03.2010 do 13.07.2010
pocas pracovnej doby s vyuzitim zamestnancov Obecného uradu C. za u¢elom odvozu stavebného
materialu sukromného charakteru k nehnutelnosti v obci S. XX, ktorej vlastnikom je prof. JUDr. Q. K.,
CSc., pricom Ziadny zmluvny vztah medzi obcou v zastipeni starostom obce a vlastnikom
nehnutelnosti nebol, pricom znalec z odboru cestnej dopravy stanovil priemerna spotrebu pohonnych
hmot v pocte 12 jazd na trase Tovarniky - Hrubotiovo, okr. Nitra na sumu vo vyske 66,39 Eur, ¢im
poskodenej strane Obci C. na zakupenom materidly nepouzitom v ramci oprav klubu mladych sp6ésobil
Skodu vo vyske 6.032,85 Eur a na pohonnych hmotach z vykonanych jazd $kodu vo vyske 66,39 Eur,
celkovo vo vyske 6.099,24 Eur,

6/ v presne nezistenom ¢ase od 09.02.2010 do 07.07.2010 v C. pozmenil obsah uznesenia ¢. 34/2010 z
21 riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce C. konaného dia 09.02.2010 a to tak, Zze v iom



dopnil body ,,J", ,K", ,,I", prejednavajiice schvalenie rekonstrukcie a prestavby Obecného uradu C. a s
tym suvisiaci nadvrh na financovanie formou uveru a nasledne takto pozmenené uznesenie pouzil ako
pravé v Slovenskej zarucnej a rozvojovej banke, a.s., Nitra, na zdklade ¢oho bol diia 07.07.2010
pozadovany uver vo vyske 314.000,- Eur poskytnuty,

7/ ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 7 a § 7a ods. 1, ods. 2 pism. d/ zdk. SNR ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a v nadvéznosti na § 6 Zasad hospodarenia s
majetkom obce a s majetkom Statu zvereného Obci C. zo dita 13.09.2007 bez vedomia a suhlasu
obecného zastupitel'stva Obce C. a bez schvalenia vyradovacej komisie, ktora ani nebola zriadend, dia
16.11.2010 v C. podpisal darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej daroval Obci R. hnutelny majetok vo
vlastnictve Obce C. a to 1 ks automobilu Praga V3S NaV bez evidencného ¢isla, 1 ks kompresor DK661
a 1 ks Tatra 148, autozeriav AB063 bez evidencného &isla, ¢im poskodenej strane Obci C. sposobil
Skodu vo vyske 2.338,32 Eur,

teda

v bodoch 1/ - 3/ prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverend, a spdsobil tak na cudzom majetku vicSiu
Skodu,

v bodoch 4/ - 5/, 7/ ako verejny Cinitel, ktory v iimysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe
alebo inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu as
prekrocil svoju pravomoc,

v bode 6/ podstatne pozmenil obsah verejnej listiny v umysle, aby sa pouzila ako prava a pouzil ju ako
pravy,

v bode 7/ nému spdsobil mali Skodu tym, Ze porusil vSeobecne pravnym predpisom ustanovenil
povinnost’ spravovat’ cudzi majetok.

Za to bol obvinenému Dpt W. M. podla § 326 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2 Tr. zak. uloZeny Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, §
50 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozeny s urenim
skuSobnej doby v trvani 2 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. bol mu uloZeny i trest zakazu
¢innosti pésobenia vo vykonnom organe obci v oblasti samostatnej pdsobnosti na dobu 4 rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bolo mu uloZené nahradit’ poskodenému Obci C., ICO: XXXXXXXX, so
sidlom L. §kodu vo vyske 8616,81 Eur.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 27. jala 2016, sp. zn. 2 To 18/2016, podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. d/ Tr. por. zruSil odvolanim obvineného (do vyrokov o vine, treste a konaniu, ktoré mu
predchadzalo) a prokuratora (do vyroku o vine v bodoch 1/ - 3/, kde mala byt pouzitd pravna
kvalifik4cia podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v neprospech obvineného), napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného Dpt. W. M. uznal vinnym v bodoch 1/ -
3/ z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., v bodoch 4/ a 7/ z precinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zék., v bode 5/ z pre¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v
bode 6/ z pre¢inu falSovania a pozmefovania verejnej listiny, tiradnej pecate, uradnej uzavery, tiradného
znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., na zhodnom skutkovom zédklade uvedenom v
rozsudku prvostupniového sudu pod bodmi 1/ - 4/, 6/ a 7/ a na upravenom skutkovom zaklade pod
bodom 5/ v zneni:

ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 7 zdk. SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci s
poukazom na ,slub starostu" podla § 13 zdk. SRN ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor§ich predpisov v obdobi od mesiaca januar 2010 od mesiaca jul 2010 na Obecnom urade v C. v



ramci oprav a rekonstrukénych prac na klube mladych v C. vydal pokyn k zakapeniu nadmerného
mnozstva materidlu prevySujuceho rozpoctovu skladbu opréav z pentaznych prostriedkov z rozpoctu
obce, pricom podla znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo na rekonstrukciu klubu mladych
v C. nebol pouzity stavebny material fakturovany B. na FA ¢. 1010014 (vydajka 1010014) a FA ¢.
10140007 (vydajka ¢. V110225), obidve s objednavkou materidlu zo dina 15.02.2010 s datumom
vydania diia 15.02.2010 a cast’ stavebného materialu z FA ¢. 20100029 zo dna 31.01.2010 (dodaci list
¢. 101036 a ¢. 100064) s daitumom dodania 19.01.2010 a 22.01.2010, celkovo v sume 6.032,85 Eur,
priCom zakupeny stavebny material bol pouzity na sukromné ucely a nie v prospech majetku obce, ¢im
sposobil Obci C. Skodu vo vyske 6.032,85 Eur,

teda

v bodoch 1/ - 3/ prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku va¢siu
Skodu,

v bodoch 4/ a 7/ inému sposobil mali §kodu tym, ze porusil v§eobecne zavdznym pravnym predpisom
ustanovent povinnost’ spravovat’ cudzi majetok,

v bode 5/ inému spodsobil vacsiu Skodu tym, Ze porusil v§eobecne zavdznym pravnym predpisom
ustanoventl povinnost’ spravovat’ cudzi majetok,

v bode 6/ podstatne pozmenil obsah verejnej listiny v umysle, aby sa pouzila ako prava a pouzil ju ako
pravi.

Obvinenému Dpt. W. M. bol za to podla § 213 ods. 2, § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2 Tr. zak. uloZeny Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, §
50 ods. 1 Tr. z&k. bol mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZeny na urcenti skiiSobnt
dobu v trvani 2 roky.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol mu ulozeny i trest zakazu ¢innosti posobit’ vo vykonnom organe
obce v oblasti samostatnej pdsobnosti na dobu 2 rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bolo mu uloZzené nahradit’ po§kodenému Obci C., ICO: XXXXXXXX., so
sidlom L. skodu vo vyske 8.616,81 Eur.

Rozsudok krajského sidu dovolanim z 15.02.2017 a jeho doplnenim z 22.02.2017 napadol obvineny
Dpt. W. M. prostrednictvom obhajcu, v ktorych uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.

Obvineny dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. oddvodnil tym, ze k
zasadnému poru$eniu jeho prav na obhajobu a Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom doSlo tym, ze sud I. stupiia vobec nerozhodol o navrhoch
obhajoby na doplnenie dokazovania (konfrontaciu medzi svedeckymi vypoved’ami V. a K. z dévodu, ze
medzi nimi boli rozpory, preukazat’ ohl'adne skutku pod bodom 5/ kto objednal tovar fakturovany Obci
C., kto ho prevzal a ze v uctovnictve k tomuto tovaru su nezrovnalosti - chybaju podpisy preberajiceho,
vydajky st vyhotovené na odlisnych PC programoch, treba zistit komu MRP-Company predala) pred
vyhlasenim prvého rozsudku 19.02.2014, resp. 10.11.2015. K uvedenym pochybeniam doslo aj tym, Ze
samosudkyna sa ho po vysluchu svedkov (podrobne uvedenych), ale aj po oboznameni listinnych
dokazov nepytala, ¢i sa chce ku kazdému dokazu vyjadrit. Tym mu odiala moznost” plnohodnotne
konat’ pred sudom, vykon prava osobne sa obhajovat’ a umoznit’ mu prispiet’ k objasneniu veci a k
odstraneniu rozporov medzi dokazmi a takyto postup nie mozné povazovat' za kontradiktorny, ale za
proces vykazujuci inkviziéné prvky. Uvedené vytykal aj v odvolani, krajsky sud vSak tieto pochybenia
nenapravil. Viacnasobna zmena pravnej kvalifikacie Zalovanych skutkov tiez st’azila jeho obhajobné prava
(k ¢omu prilozil aj tabulku), pricom na tieto zmeny nebol upozorneny a nebola mu dana lehota na



pripravu obhajoby, hoci okresny sud skutky pod bodmi 1/ - 3/ a krajsky sad skutky pod bodmi 1/ - 3/ a
5/ kvalifikovali aj podla prisnej§ich odsekov 2 a to bez ohladu na vySku trestnej sadzby.
NeresSpektovanie jeho obhajobnych prav doSlo aj tym, po preStudovani spisu, vySetrovatel doplnil
dokazovanie pisomnostou z kontroly NKU SR v obdobi 16.07.2009 az 13.08.2009 v Obci C., s ktorou
uz jeho a ani jeho obhajcu v ramci preStudovania neoboznamil. V doésledku uvedeného napadnuté
rozhodnutia s zalozené na dokazoch, ktoré neboli samosudkynou vykonané zakonnym spdsobom a
odvolaci sud tieto pochybenia nenapravil.

Naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. (bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta) vidi obvineny v tom, ze sudy mu ulozili trest zdkazu ¢innosti bez konkretizovania
obmedzenia, ¢o Trestny zakon za prejednany trestny €in nepripuSta. Pri uloZeni trestu zakazu €innosti
mozno zakazat' len taku Cinnost, ktorti pachatel pri trestnom Cine sam priamo vykonaval, pricom
dovolatel’ ¢innost, ktorej zdkaz mu odvolaci sud ulozil, sam, priamo a bezprostredne nevykonaval (R
1/1965, R 10/1966, R 9/1964, R 25/1965, R 5/1980). Wmedzenie rozsahu zakazu ¢innosti - posobit’ vo
vykonnom organe obce v oblasti samostatnej pdsobnosti - je v rozpore s trestnym zakonom vyjadrené
len v§eobecnym obmedzenim, nie je v rozsudku ur¢ené presne a jednozna¢ne a neplni ti€el tohto trestu.

Dovodom uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat’ a menit’) je ta
skuto¢nost, Ze v zistenom skutkovom stave zostali neodstranené rozpory vo vypovediach svedkyne V.
ako medzi jej vypovedou a vypovedou svedkyne K., nebolo preukazané, ze by dovolatel tovar
fakturovany Obci C. uvedenymi v bode 5/ rozsudku, objednal, prevzal, ani kto tento tovar objednal a
prevzal a ¢i vobec bol vydany. Neodstranené zostali aj rozpory v dokladoch, a to v dodacom liste €.
1010014, na vydajke V110225 nie je Ziaden podpis preberajuceho a k fakture ¢. 1010014 je vystaveny
dodaci list €. 1010014, s datumom dodania 15.02.2010, vyhotoveny v programe SunSoft©2010, ale k
fakture ¢. 10140007 je vystavena vydajka V110225 a nie dodaci list ako k fakture ¢. 1010014, vSetky
uctovné doklady st zo dna 15.02.2010 a maju byt od toho istého dodavatel'a, pricom vydajka V110225
zo dia 15.02.2010 je vyhotovena v programe YJFSIMX070041.6.00.533©MRP-Company. s.r.0..
Brezno, atd’.. Dovolaci sud posudzuje skutkovy stav ustaleny stidmi prvého a druhého stupna a nemdze
ho dopliat’ ani v prospech, ale ani v neprospech dovolatela, aviak pokial’ v takto zistenom skutkovom
stave zostali pochybnosti a rozpory, ktoré sudy neodstranili je z hladiska spravneho pravneho
posudenia namieste aplikovat’ zasadu IN DUBIO PRO REO.

V dalSom poukazal na to, ze odvolaci sid v odévodneni rozsudku riadne a presved¢ivo nevysvetlil, ako
jednotlivé konania posudzoval z hladisk: - vyvojové §tadia trestnej ¢innosti, pokus, dokonany trestny
¢in, pokraCovaci trestny ¢in, objektivna (Casovd) a subjektivna suvislost’, opakovanie trestného ¢inu,
skutok (¢iastkovy utok), jednota skutku, subeh trestnych ¢inov - jednocinny ¢i viac¢inny, ucastnictvo,
pachatel'stvo (spolupachatel'stvo), ani nevysvetlil dosledne, akymi doékazmi maji byt vsetky znaky
skutkovych podstat trestnych ¢inov obsiahnuté v skutkovom zisteni sadu preukazané (§ 168 ods. 1 Tr.
por.), ¢o v8ak ani vysvetlit nemohol, kedZe dovolatel' sa Ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil, nijako
nepochybil pri vyplacani odmien a néhrad.

Podl'a § 13 ods. 4 a § 16 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z.n.p. starosta zvolava a vedie
rokovania obecného zastupitel'stva (OcZ) a podpisuje jeho uznesenia, ale odborné podklady a iné
pisomnosti na rokovanie obecného zastupitel'stva zabezpeCuje obecny trad a kontrolu vykonadva hlavna
kontrolorka. Nenaphil subjektivne stranky skutkovych podstat trestnych ¢inov, za ktoré ho odvolaci
sud odsudil, vSetky jemu vyplatené sumy prijal v dobrej viere, Ze mu patria, boli mu vyplatené v stlade
so vSetkymi na vec sa vztahujicimi pravnymi predpismi a bol dobromyselny v tom, ze na ich vyplatenie
bol v kazdom jednotlivom pripade pravny dévod a ze kazdy s tym stvisiaci pravny tkon bol platny. Na
nedostatok rozhodnutia OcZ ho ani v jednom pripade nikto neupozornil. Nekonal v imysle prisvojit’ si
cudziu vec, ktord by mu bola zverend, ani sposobit’ tak na cudzom majetku $kodu, a preto nenaplnil
subjektivnu stranku skutkovej podstaty precinu sprenevery (R 54/1967), za ktory bol krajskym stidom v



bodoch 1/ - 3/ rozsudku odsudeny.

Sud druhého stupiia nespravne pouzil iny pravny predpis, ked argumentuje, Ze o poskytnuti odmien
mohlo rozhodnit’ OcZ iba na navrh niektorého z poslancov v zmysle § 5 ods. 1 zék. ¢. 253/1994 Z.z. o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v z.n.p., ktoré ustanovenie
neupravuje, kto moze podat’ takéto navrhy.

Rozhodnutie sudu druhého stupnia ohladne skutku pod bodom 1/ je aj v tejto Casti zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, na zaklade ¢oho dovolatel’ uplatituje vo¢i nemu dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Odmeny vo vyske 5.000,- Sk (165,97 Eur) vo vyplatnom termine za mesiac februar 2004 dna
9.3.2004 a vo vyske 6.600,- Sk (219,08 Eur) vo vyplatnom termine za mesiac februar 2005,
dovolatelovi nevyplatila Obec C. podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 253/1994 Z.z. v z.n.p., ale na zéklade zmliv o
obstarani veci (nespravne oznacenych ako dohody o vykonani prace), uzavretych dia 16.01.2004 a
01.01.2005, podla § 733 az § 736 Obcianskeho zakonnika, pricom na uzavretic zmluvy o obstarani veci
podla OZ, ani na vyplatu odmeny dohodnutej v zmluve o obstarani veci, vobec nebolo potrebné
rozhodnutie OcZ. Odvolaci sud nespravne hmotnopravne posudil zisteny skutok ako trestny ¢in, napriek
tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, ¢im je naplneny uplatneny dovolaci dévod.

K bodu 2/ rozsudku tykajici sa nahrad platu za nevyCerpani dovolenku bol presvedéeny, ze to bolo v
stlade so vSetkymi na vec sa vztahujicimi pravnymi predpismi, aj ked’ konkrétne nevedel, ze o tom
malo rozhodnit’ OcZ, a preto nenaplnil subjektiviu stranku skutkovej podstaty precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za ktory bol krajskym sudom odsudeny.

Vo vzt'ahu k bodu 3/ rozsudku krajského stdu bol presved¢eny, ze vSetky nim prijaté platby mu boli
vyplatené dosledne v sulade so zak. ¢. 253/1994 Z.z., najmd s jeho ustanoveniami § 2 ods. 2 a § 5. V
kazdom jednotlivom pripade bola dodrzanid aj forma, hoci za bezddévodné obohatenie (neoprévneny
prospech) sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Nenaplnil
subjektivnu stranku skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
V doplnenom dovolani z 22.02.2017 uviedol, ze odvolaci stid ho odsudil aj za ¢iastkovy utok, ktory sa
nestal. Teda, Ze ako starosta obce C. v rozpore s § 5 ods. 1 zak. ¢. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov bez
predchéadzajiceho potrebného sthlasu OcZ Obce C. si mal za mesiac jun 2006 vyplatit odmenu vo
vyske 16.600,- Sk (551,02 Eur), ¢im mal sposobit’ Obci C. §kodu v celkovej vyske (teda vratane tohto
¢iastkového utoku, ktory sa nestal a zo Ziadneho dokazu nevyplynul) 103.917,00 Sk (3.449,42 Eur).
Krajsky sud odsudil dovolatela za 7 samostatnych skutkov (body 1/ aZz 7/ vyroku napadnutého
rozsudku), avSak nevzal do ivahy, ze podla § 87 ods. 1 pism. a/ az e/ Tr. zék. trestnost’ Cinu zaniké
uplynutim tam uvedenej premlacej doby. Napadnuté rozhodnutie je v tychto Castiach zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Ohl'adne bodu 4/ rozsudku odvolacieho sudu na vyplatenie odmien vyplatenych hlavnej kontrolorke vo
vyske 2.000,- Sk (66,39 Eur) za mesiac november 2006 a vo vyske 3.400,- Sk za mesiac november
2007, nedal pokyn, a preto nemohol naplnit’ subjektivnu ani objektivnu stranku skutkovej podstaty
precinu poru§ovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zak.

V bode 5/ rozsudku druhostupniového stdu, nikdy nevydal pokyn na zakiipenie nadmerného mnoZzstva
materidlu z rozpo€tu obce, prevySujuceho rozpoctovi skladbu oprav a vykonanym dokazovanim toto
preukazané nebolo ako ani to, ze zakipeny material mal byt pouzity na sikromny ucel a nie v prospech
obce, ani kde vobec bol tento material pouzity ¢i nepouzity a ¢i vobec bol zo stavebnin vydany. Bol
uvedeny do omylu v tom, ze predmetné faktiry riadne pridelil na vecna kontrolu hlavnému kontrolérovi
obce Ing. Arch. S., ktory mal na starosti rekonStrukciu klubu mladych a na formalnu a uc¢tovna
kontrolu t¢tovnicke N. V., ktord mu obe faktary 05.03.2010 predlozila spolu s platobnym prikazom na
ich uhradu. Bol presved¢eny, ze zodpovedni pracovnici riadne vykonali ich vecnu aj ué¢tovnu kontrolu,



na zaklade ¢oho prikaz na ich uhradu SPOLU-podpisal. Skutok sa ma tykat’ ,materialu”" ¢i ,,stavebného
materialu" alebo dokonca ,Casti stavebného materialu", bez opisania, o aky konkrétny material ¢i
stavebny materidl ¢i aka jeho ¢ast’ sa malo jednat, z ¢oho potom vyplyva, Ze ani celkova suma 6.032,85
Eur, vyéislena ako Skoda, nie je preskimatelna. Odkaz na faktiry, nekonkretizovani cast’ faktary,
vydajky, objednavky a dodacie listy, nespiia zdkonnu poziadavku na opis skutku tak, aby nemohol byt
zameneny s inym skutkom. Nespravny je nazor odvolacicho sudu, Ze bol povinny faktary ¢. 1010014 na
sumu 3.480,89 Eur a ¢. 20100029 na sumu 2.372,03 Eur predlozit na schvélenie OcZ, kedze
presahovali limit 1.659,70 Eur, lebo OcZ vopred schvdlilo financovanie rekonstrukcie klubu mladych
ako celku - bez rozpocétu a projektovej dokumentacie tak, Ze material bude zakupovany priebezne, a
preto nepredkladanim eSte aj kazdej jednej faktiry OcZ na schvalenie neporusil zaviznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost’ spravovat’ cudzi majetok. Sud druhého stupiia pravne pochybil, ked’
mu nepriznal polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoze vo vzt'ahu k tomuto skutku
podal 03.06.2013 trestné oznamenie na neznameho pachatela pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (napomahal prisluSnym organom pri skuto¢nom
objastiovani trestnej Cinnosti a vypatrani skuto¢ného pachatela), ktoré vySetrovatel uznesenim z
19.06.2013 pod CVS: ORP-233/OEK-TO-2013 nezikonne odmietol. Odvolaci sud z tohto bodu vypustil
konanie pachatela, Ze vydal pokyn na vykonanie 12-tich jazd motorovym vozidlom zn. Renault Trafic,
¢im pravne pochybil, ked’ ho spod obZzaloby v tejto ¢asti neoslobodil.

Na margo bodu 6/ uviedol, ze objektom trestného ¢inu podla § 352 Tr. zak. je zdujem na riadnom a
zakonnom chode $tatneho aparatu a na dovere v pravost’ a pravdivost’ verejnych listin. Uznesenie OcZ
nespita nélezitosti zdkonnej definicie verejnej listiny. Pravny vztah medzi veritefom Slovenskou
zaru¢nou a rozvojovou bankou, a.s., Nitra a dlznikom Obcou C., zalozeny zmluvou o uvere ¢. 47749-
2010, zo 07.07.2010, na zaklade ktorej veritel’ poskytol dlznikovi tver vo vyske 314.000,- Eur a dlznik
sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' Groky, je obchodnopravnym zaviazkovym
vzt'ahom, ktory sa riadi ustanoveniami obchodného zakonnika (§ 497 a nasl. OBZ) a rozhodnutie OZ o
prijati tveru je len jednou z priloh tejto obchodnej zmluvy a nie verejnou listinou. Pripadné pochybnosti,
¢i OcZ Obce C. rozhodlo alebo nerozhodlo o prijati tohto uveru, v stlade s § 505 OZ, treba tieto
pochybnosti povazovat' za zhorSenie zabezpecenia zavéizku vratit poskytnuté penazné prostriedky za
trvania zmluvy a vznik povinnosti dlznika doplnit’ zabezpe¢enie na pdvodny rozsah, a ak by tak dlznik
neurobil v primeranej lehote, mohol by veritel' od zmluvy odstapit’ a pozadovat, aby mu dlznik vratil
dlznt sumu s Urokmi. Dlznik po konzultdcii s pracovnikmi banky dophil zabezpe€enie poskytnutého
uveru na poévodny rozsah tym, ze 09.02.2011 OcZ na svojom mimoriadnom zasadnuti v sulade s § 11
ods. 4 pism. b/, pism. e/ zak. ¢. 369/1990 Zb. v z.n.p. rozhodlo o prijati horeuvedeného uveru, ktory bol
pre obec mimoriadne vyhodny a tcelny. Tento zdkon neupravuje, kedy sa ma o prijati uveru rozhodnut,
takZe rozhodnutie OcZ z 09.02.2011 treba povazovat’ za konformné s tymto ustanovenim. Na zaklade
¢oho je na mieste uplatnit’ ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o prec¢in, ak vzhl'adom na
sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zadvaznost’ nepatrna. Obec C. poskytnuty uver na dojednany ucel vyCerpala a
riadne ho aj splaca. Na naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu podla § 352 Tr. zak. treba, aby iSlo
0 pozmenenie podstatné. Dovolatel’ sa mal dopustit’ pozmenenia obsahu uznesenia ¢. 34/2010 z 21.
riadneho zasadnutia OcZ Obce C., konaného 09.02.2010, nie vSak pozmenenia podstatného, a preto aj z
tejto pravnej kvalifikacie priamo vyplyva, ze zavaznost konania, z ktorého je obzalovany, nedosahuje
stupeni, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako prec¢in. Konanie dovolatela je v napadnutom
rozsudku kvalifikované podl'a obidvoch alinei ust. § 352 ods. 1 Tr. zdk. Podla prvej aliney sa na
dokonanie tohto trestného ¢inu vyzaduje, aby dos§lo k podstatnému pozmeneniu verejnej listiny, tradne;j
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku, uradnej znaCky alebo ciachy v umysle, aby sa pouzili ako
pravé. Podla § 11 ods. 4 pism. b/, pism. e/ zék. ¢. 369/1990 Zb. v z.n.p. OZ rozhoduje o prijati tiveru,
(podl'a § 12 ods. 1 tohto zakona zasadnutie OcZ zvolava a vedie starosta a podla ods. 6 starosta len
podpisuje uznesenie OcZ, rovnako aj § 13 ods. 4 pism. a/). Podl'a § 16 ods. 1 tohto zdkona vykonnym
organom OcZ a starostu je obecny urad, ktory najmi: - zabezpeCuje organizaéné a administrativne veci
OcZ a starostu, ako aj organov zriadenych OcZ, a to pisomnu agendu orgénov obce a organov OcZ, -
zabezpecuje odborné podklady a iné¢ pisomnosti na rokovanie OcZ, - vykonava uznesenia OcZ a
rozhodnutia starostu. Dovolatel' obsah horecitovaného uznesenia nepozmenil vobec a z vykonaného



dokazovania to ani nevyplyva, takze nie st naplnené podmienky, aby mohol byt uznany za vinného
podla prvej aliney. Podla druhej aliney sa na dokonanie tohto trestného ¢inu vyZzaduje, aby doSlo k
pouzitiu pozmenenej verejnej listiny (muselo by vSak ist o verejnu listinu), tradnej pecate, Uradnej
uzavery, uradného znaku, uradnej znacky alebo ciachy ako pravej, pricom sa vyzaduje pachatelova
vedomost’ o tom, Ze ide o podstatne pozmenenu verejnu listinu ... . Ak aj bolo horecitované uznesenie
OcZ pozmenené, dovolatel’ o tom nevedel a preto nie st naplnené podmienky, aby mohol byt uznany za
vinného podla druhej aliney. Z hladiska zavinenia sa pri obidvoch alineach vyZzaduje umysel pachatela.
Dovolatel' nikdy nekonal v umysle, aby sa pozmenené uznesenie OcZ pouzilo ako pravé. Pokial
dovolatel' dolozil veritelovi ako prilohu k zmluve o tvere citované uznesenie OcZ, nemal ziadne
vedomosti o tom, Ze by toto uznesenie malo byt pozmenené.

K bodu 7/ Obec C. nadobudla veci bezodplatne od MO SR a ich nadobtidacia cena bola v tom case
nulova, a z tejto hodnoty vychadzal aj dovolatel, ktory ju darovacou zmluvou na rovnaky tucel previedol
bezodplatne na Obec R.. OcZ Obec C. nerozhodovalo o nadobudnuti tychto veci od MO SR, nemuselo
rozhodovat’ ani o ich darovani inej obci. Obec C. mala prijaté Zasady hospodarenia s majetkom obce a s
majetkom §tatu zvereného obci, schvalené na riadnom zasadnuti OcZ ¢. 9/2007 z 13.07.2007 (d’alej len
Zésady z 13.07.2007). Podla § 3 bod 2/ tychto Zasad orgdnom opravnenym hospodarit’ s majetkom
obce je aj starosta obce, ktory rozhoduje o zmluvnych prevodoch vlastnickeho prava k nehnutelnému
majetku v hodnote do 50.000,- Sk (1.659,70 Eur). Podla znaleckého posudku zostatkova cena ani jedne;j
z darovacich veci neprevysuje sumu 1.659,70 Eur. Nemohol naplnit’ zdkonné znaky pre¢inu podla § 237
ods. 1 Tr. zék. a Obci C. nespdsobil ziadnu $§kodu. Naopak, tym Ze horeuvedené hnutel'né veci daroval
Obci R., uSetril Obci C. vynakladanie dalSich zna¢nych nédkladov na uvedenu techniku. Prévna
kvalifikacia odvolacicho sudu, ze obzalovany ako starosta Obce C. mal podpisanim darovacej zmluvy zo
16.11.2010 bez vedomia a sthlasu OcZ Obce C. porusit’ § 7a ods. 1 (§ 2b ods. 1 a § 2¢) a ods. 2 pism.
d/ zék. ¢. 138/1991 Zb. je nenalezita a s vecou nesuvisiaca. Podl'a § 7a ods. 1 zak. ¢. 138/1991 Zb. v
zneni u¢innom k 16.11.2010 obec je povinna zachovat’ G¢elové uréenie majetku, ktory nadobudla podla
§ 2b ods. 1 a § 2c, ktory ku ditu prechodu majetku SR na obec slizi na vychovno-vzdelavaci proces v
oblasti vzdelavania a vychovy a Cinnosti s nimi bezprostredne stvisiace a na zabezpecCenie socidlnej
pomoci a zdravotnej starostlivosti. Obec C. nenadobudla autozeriav Tatra 148, vozidlo Praga V3S a
kompresor ani podla § 2b ods. 1 pism. a/, podla ktorého do vlastnictva obci prechadzaji z majetku SR
veci v sprave pravnickych os6b, ku ktorym prechadza zriad'ovatel'ska funkcia na obec podla
osobitnych zékonov, napr. podla zadk. SNR ¢. 542/1990 Zb. o S$tatnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave v zneni neskorsich predpisov, zdk. ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov. MO SR nie je pravnicka osoba, ku ktorej by bola zriadovatel'ska funkcia presla na Obec C.
podla uvedenych osobitnych zakonov ani podla § 2b ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, podla ktorych do
vlastnictva obci prechadzajii z majetku SR veci v sprave zriadovatelov §kol a Skolskych zariadeni, resp.
socialnych sluzieb bez pravnej subjektivity v uzivani tychto $kol alebo zariadeni, resp. v uZivani
socidlnych sluzieb, ku ktorym prechadza zriad’'ovatel'ska funkcia na obec podl'a osobitného zakona (zék.
€. 542/1990 Zb.), lebo MO SR nie je zriad'ovatelom $kol ani $kolskych zariadeni, resp. socialnych
sluzieb bez pravnej subjektivity, ku ktorym by bola preSla zriad'ovatel'ska funkcia na Obec C. podla
osobitného zakona (zak. ¢. 542/1990 Zb. alebo zak. ¢. 195/1990 Zb.). Darovacia zmluva je zmluvnym
prevodom, na ktory sa vztahuje § 3 bod 2. a nie § 6 Zasad z 13.07.2007. Odvolaci sud nesprévne
kvalifikoval uzavretie darovacej zmluvy v rozpore s § 6 Zasad z 13.07.2007, lebo neslo ani o prebyto¢ny
ani o neupotrebitelny majetok. Pravdou je, ze podla § 6 bod 4 Zasad z 13.07.2007 na névrh starostu
obce OcZ schval'uje vyrad’'ovaciu komisiu, ktorej ¢lenmi st obecny kontrolor, ¢len komisie ekonomicke;j
a verejného poriadku a 2 pracovnici obecného tradu, avs$ak tieto Zasady nikde neupravuju, aké su prava
a povinnosti vyrad'ovacej komisie (ur¢ite nie rozhodovanie o zmluvnych prevodoch podla § 3 bod 2.
Z4sad), ale iba, Ze predseda vyrad’'ovacej komisie odovzda zapis z prerokovania s prislusnym navrhom o
nalozeni s prebyto¢nym, resp. neupotrebitelnym majetkom starostovi obce. Podla vy$ky nadobudace;j
hodnoty majetku o d’alSom postupe s jeho nalozenim rozhoduje: a/ starosta obce do hodnoty 1.000,- Sk,
b/ OcZ nad hodnotu 1.000,- Sk. Toto ustanovenie je v§ak absolitne neplatné, lebo je nezrozumitelné (§
37 ods. 1 OZ), kedZe z neho nie je mozné jednoznacne urcit, okrem iného, napr. ako by sa malo
postupovat’, ak by hodnota bola presne 1.000,- Sk, ¢i podl'a pism. a/ alebo podla pism. b/. Odvolaci sud
konkrétne neuviedol akymi dokazmi maji byt preukazané jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného



¢inu podla § 237 ods. 1 Tr. zak. obsiahnuté v skutkovom zisteni sidu, a to ani z hl'adiska v§eobecnej
ani osobitnej ¢asti Trestného zakona. Pokial’ by aj uvedena darovacia zmluva bola podliehala schvéleniu
OcZ, bola by bez takéhoto schvélenia absolitne neplatnd, a teda na jej zaklade by nevznikli Ziadne prava
a povinnosti, a to ani na strane darcu ani na strane obdarovaného. K odovzdaniu a prevzatiu daru
doposial’ nedos§lo a Obci C. uz z toho dovodu zZiadna $koda nevznikla a skutok nebol dokonany.

K vyroku o treste odvolaci sud pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery neprihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich okolnosti, ktoré mu nepriznal v celom zadkonom stanovenom rozsahu a priznal
mu len pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak. Aj ked’ je dovolatel’ nevinny, len pre pravnu
¢istotu, mu mal sud za polah¢ujicu okolnost’ uznat’ okrem toho, ze viedol pred tym, ako mal spachat’
trestny ¢in (ziaden vSak nespachal) riadny Zivot aj d’alsie pol'ahéujice okolnosti podla § 36 pism. b/,
pism. I/, pism. m/, pism. n/ Tr. zak. Std druhého stupiia pochybil, ked” dovolatela spod obzaloby aj z
tohto dévodu neoslobodil. Odvolaci sud nespravne pravne posudil zistené skutky a sucasne nespravne
pouzil iné hmotnopravne ustanovenia. Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia vyplyva z extrémneho
nesuladu pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, zo zjavne iracionalnych myslienkovych
konstrukcii vo forme nepodloZzenych domnienok a z nedostatku riadneho odévodnenia. Zasada
zakonného procesu vyjadrend v § 2 ods. 1 Tr. por. je najddlezitejSou zasadou trestného konania, ktoré je
mozné viest’ len podla zdkona. Zakonnost' trestné¢ho stihania, ktord je expressis verbis vyjadrena v
Ustave SR, sa prekryva s podrobnej§ou a komplexnej§ou garanciou spravodlivého procesu podla ¢l. 46
a nasl. ako aj ¢l. 6 a 7 Dohovoru a ¢l. 14 a 15 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach s upravou v Trestnom poriadku. Zaruky zakonnosti sa tykaju vSetkych §tadii trestného konania
od vznesenia obvinenia az po vyhlasenie kone¢ného rozhodnutia.

K adhéznemu konaniu uviedol, Ze z navrhu na nadhradu $kody nie je zrejmy dévod uplatiiovaného naroku
(§ 46 ods. 3 Tr. por., R 11/1962). Proti naroku na nahradu $kody vzniesol namietku preml¢ania voci
celému priznanému naroku na nahradu $kody vo vyske 8.616,81 Eur, s ktorou sa odvolaci sud
nevysporiadal - neustalil, kedy zagala plynat’ preml¢acia lehota, aka bola jej dizka, kedy skoné&ila a podla
ktorého na vec sa vztahujuceho zdkonného ustanovenia - len skonStatoval, ze ndhrada Skody nie je
preml¢and v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud zaviazal dovolatela na nahradu
Skody vo va¢§om rozsahu, ako ho uznal vinnym a to o 66,39 Eur viac. K odovzdaniu a prevzatiu daru
doposial’ nedoslo a Obci C. uz z toho doévodu ziadna $koda nevznikla, skutok nemohol byt a nebol
dokonany, a preto odvolaci stid nemal zaviazat' dovolatela na nadhradu §kody. Rozhodnutie sudu II.
stupiia je aj v tejto Casti zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, na zaklade ¢oho uplatituje voci nemu dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky na zaklade nim uplatnenych dovolacich
dovodov vyslovil, ze rozsudkom Krajského sidu v Nitre a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol
porusSeny zékon v ustanoveniach § 2 ods. 2, § 5 ods. 1 zék. ¢. 253/1994 Z.z., § 11 ods. 4 pism. b/,
pism. e/, § 12 ods. 1, ods. 6, § 13 ods. 4 pism. a/, § 16 ods. 1, § 18c ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 369/1990
Zb., § 7 a § 7a ods. 1, ods. 2 pism. d/ zék. ¢. 138/1991 Zb., § 3 bod 2, § 6 Zasad hospodarenia s
majetkom obce a s majetkom Statu zvereného Obci C., schvalené na riadnom zasadnuti OcZ ¢. 9/2007 z
13.09.2007, § 733 az § 736 Obcianskeho zakonnika, § 497 a nasl., § 505 Obchodného zakonnika, § 10
ods. 2, § 36, § 37, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1, § 61 ods. 1, ods. 2, §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 352 ods. 1 Tr. zak., § 2 ods. 1, ods. 9,
ods. 10, § 34 ods. 1, ods. 2, § 46 ods. 3, § 168 ods. 1, § 253, § 271 ods. 1, § 274 ods. 1, § 276 ods. 1,
§ 284 ods. 2, § 287 ods. 1, § 322 ods. 3 Tr. por., ¢l. 17 ods. 2, ¢L. 46 ods. 1, ¢L. 50 ods. 3 Ustavy SR,
¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, €L 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ¢l 14 a ¢L 15 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach, v
neprospech obvineného Dpt. W. M.. Sucasne, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj
predchadzajici rozsudok okresného stdu a chybné konanie, ktoré napadnutym rozsudkom
predchadzalo, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvéizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Podl'a § 388 ods. 2 Tr.



por., dovolaci sud nariadil, aby vec rozhodol iny sudca rovnakého sudu, resp. aby vec prikazal na
prerokovanie a rozhodnutie inému studu toho istého druhu a stupiia.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie zaslané prokuratorovi a poSkodenému, ktori sa k nemu aj
vyjadrili, poSkodeny 27.03.2017 a prokurator 12.04.2017.

Prokurator vo vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade nie su spinené dovody dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. / Tr. por. Dokazovanie v tejto veci bolo realizované zdkonom
predpisanym spdsobom a v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Organy ¢inné v trestnom konani a napokon aj
vo veci konajice sudy postupovali tak, aby zistili skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie v merite veci. Priebezne boli zhromazd'ované dokazy svedéiace tak v prospech, ako aj v
neprospech obvinen¢ho. Sudy zakonnym spdsobom rozhodovali o namietkach, resp. navrhoch
obvineného. V priebehu trestného konania, a teda aj v Stddiu pred podanim obzaloby boli plne
re§pektované prava obvineného, vratane prava na obhajobu. UloZenie trestu zakazu ¢innosti pdsobit’ vo
vykonnom organe obce v oblasti samostatnej pdsobnosti na dobu 2 roky, si vyZadoval ucel tohto trestu,
a to zamedzit' obvinenému docasne zastavat' a vykonavat’ povolanie alebo funkciu, na vykon ktorej je
potrebné osobitné povolenie, alebo vykon ktorej upravujii osobitné predpisy. V danom pripade bolo
preukazané, ze obvineny sa trestnej ¢innosti dopustal v postaveni starostu obce, a preto tento druh
trestu mu zabrani, aby sa v budicnosti nedopustil obdobného konania. Vo vSeobecnosti je mozné
konsStatovat, ze krajsky sud na =zaklade zhromazdenych dokazov wustalil pravnu kvalifikaciu
zodpovedajicu charakteru protipravneho konania obvineného. Ulozil mu trest pri ukladani ktorého
prihliadol na v8etky zistené polahcujice a pritazujiice okolnosti. V Ziadnom pripade nie je mozné ulozeny
trest povazovat’ za neprimerany. S prihliadnutim na vSetky tieto skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obec C., v zastupeni starostom obce Ing. V. N., okrem inych skutoénosti, ku ktorym zakon
poskodenému neumoziiuje sa relevantnym sposobom vyjadrovat’, k vyroku o nadhrade $kody sa vobec
nevyjadril.

Prvostupniovy sud po splneni si povinnosti v zmysle § 376 Tr. por., dovolanie spolu so spisom predlozil
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud (d’alej len najvyssi sud, resp. dovolaci sud, § 377
Tr. por.) po predlozeni veci zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu je pripustné
(§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
b/, ods. 3 Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote a na prislu§nom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).
Dovolanie sucasne splita podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj
obsahov¢ nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a/,
pism. b/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ Tr. por. Podla § 385 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené. Dovolaci stid po preskiimani spisového materialu zistil, ze dovolanie
obvineného nie je dovodné, pricom obdobnu argumentaciu uplatnil aj v predchadzajacich konaniach pred
prvostupiiovym a druhostupiiovym stdom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak zasadnym spoésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Citované ustanovenie v praxi dovolacich senatov Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sa uplatituje
najmé za situacie ak doslo k poruseniu ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po
urcita cast trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, ked’ organy ¢inné v trestnom
konani alebo std, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Uvedeny dovolaci dé6vod mozno uplatnit’ len v



pripade, ak dojde k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujucich ziskavanie a vykonavanie jednotlivych
dokaznych prostriedkov.

Obvineny tieto dva dovolacie dovody odovodnil v podstate iba tym, Zze po preStudovani spisu
vySetrovatel' zaobstaral zapis z kontroly NKU SR v Obci C., s ktorym uZ oboznameni neboli, stid
nevykonal konfrontaciu medzi svedkami V. a K., aj ked’ sa toho domahal, sid mu neumoznil klast
vypocutym svedkom otdzky, nebolo mu umoznené vyjadrovat’ sa ku kazdému vykonanému dokazu
(doslo k poruseniu zésad spravodlivého procesu, kontradiktornosti, rovnosti zbrani a prava na obhajobu)
a o vSetkych jeho navrhoch na doplnenie dokazovania sud pred rozhodnutim vo veci nerozhodol.

Zo spisu Okresného stidu Topol&any, sp. zn. 2 T 92/2012, dovolaci sud zistil, Ze kontrola NKU SR bola
na obecnom trade vykonana od 16.07. do 13.08.2009 a tykala sa viak iba roka 2008. Zalované skutky
boli spachané v rokoch 2004, 2005, 2006, 2007 a 2010, teda nie aj v roku 2008. VySetrovatel’ opatrenim
z 25.07.2012 (¢.I. 1019) tento navrh obvineného, vratane jeho ndvrhu na vypracovania doplnku k
znaleckému posudku na vycislenie redlnej vy§$ky mozného vytazku z pripadného predaja techniky, ako
Srotu po odpocitani nakladov na delaboraciu a vytriedenie Srotu od nebezpeénych latok, odmietol, ¢o
bolo obvinenému a jeho obhajcovi doru¢ené ¢.1. 1021). Zo zdznamu vySetrovatel'a k tomuto opatreniu z
25.07.2012 (&.1. 1020) navy$e vyplyva, Ze ziadne dokumenty o kontrole NKU SR v inom &asovom
obdobi sa na Obecnom urade C. nenachadzaju.

Z tohto spisu vyplyva aj to, ze zdkonna samosudkyna okresného sudu po vypocuti svedkov, po precitani
svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov so sthlasom procesnych stran a po oboznameni s
listinnymi dokazmi prokurator, obhajca i obzalovany kladli svedkom a znalcovi otazky. V konani pred
okresnym a krajskym stidom bol obvineny zastipeny obhajcom, ktory sa spolu s obvinenym zuc¢astnil
vSetkych hlavnych pojednavani. Ani na jednom pojednavani nenamietali spésob vysluchu svedkov,
nemoznost im klast’ otazky a vyjadrovat’ sa k nim, ¢o je zrejmé zo zapisnic hlavného pojednavania (&.1.-
1057 - 1378). Samosudkynia o navrhoch obvineného na doplnenie dokazovania eSte pred zavere¢nymi
reCami procesnych stran rozhodla, a to pred vyhldsenim prvého odsudzujiceho rozsudku, ako aj po jeho
zru$eni odvolacim siidom a pred vyhlasenim druhého rozsudku okresnym sudom, ¢o je zrejmé zo
zapisnic hlavného pojednavania z 10.11.2015 na ¢.1. 1357 - 1358, zo 14.01.2016 na ¢.1. 1378 - 1380,
obvineny a jeho obhajca na hlavnom pojednavani 29.10.2013, na verejnom zasadnuti pred krajskym
sudom 25.02.2015, zhodne v tychto pripadoch uviedli, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju.
Samosudkyia vyhovela navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania, namietka obvineného na porusenie
rovnosti zbrani je preto nenalezita.

Najvys$si sud konstatuje, ze porusenie prava na obhajobu obvineného nebolo zistené. Rovnako tak nebolo
zistené ani poruseniu zasad kontradiktornosti a rovnosti zbrani. Napadnuté rozsudky su zalozené na
dokazoch, ktoré boli niclen ziskané zdkonnym sposobnom, ale boli sidom vykonané v sulade so
zakonom.

Navys$e dovolaci sud v nadvdznosti na uz uvedené zdoraznuje, ze v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, orgdny ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud je
pritom povinny zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim
takémuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy vykonavat’
nebudu.

Dovolacia namietka spoc¢ivajuca na tom, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli ziskané,
resp. vykonané zakonnym sposobom, musi byt z obsahu spisového materialu zrejmd a nemozno ju
vyvodzovat’ na zaklade toho, ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujuce uz vykonané dokazy.

Ak stud vyhodnoti vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej zo stran, nemozno z toho vyvodit’,
ze takéto dokazy nie su vykonané zakonnym sposobom, resp., ze by bol dany dovolaci dovod podla §



371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K vykladu tychto ustanoveni sa ziada poukazat’ eSte na ustalentl judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, z ktorej mozno zhrnut, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne
vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dévody dovolania,
hoci v skuto€nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny porusenie prava na obhajobu opieral aj o to, ze sidy menili pravnu kvalifikaciu zalovanych
skutkov, bez toho aby bol na tito zmenu predom upozorneny a aby mu bola dana moznost’ pripravy
obhajoby, napr. preruSenim hlavného pojednévania, resp. jeho odro¢enim. Pravdou je, ze k tomu doslo
opakovane, ale ani v jednom pripade nedoSlo k tomu, aby zmenend pravna kvalifikdcia bola prisnejSia
oproti obzalobe alebo rozsudku prvostupniového stidu. Naopak oproti obzalobe, kde boli skutky pod
bodmi 1/ - 5/ a 7/ kvalifikované ako pre¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. (trestna sadzba 2 roky az 5 rokov), pod bodom 6/ ako prec¢in podla § 352
ods. 1 Tr. z&k. a pod bodom 7/ eSte aj ako prec¢in podla § 237 ods. 1 Tr. zak., doslo k v dalSom konani
k zmierneniu pravnej kvalifikicie ohladne skutkov pod uvedenymi bodmi, kde tieto konania boli
posudené v bodoch 1/ - 3/ ako pre¢in podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (trestna sadzba 1 rok
az 5 rokov), v bodoch 4/ a 7/ ako pre¢in podla § 237 ods. 1 Tr. zak. (trestna sadzba az 2 roky), v bode
5/ ako pre¢in podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (trestna sadzba 1 rok az 5 rokov) a v bode 6/
ako precin podla § 352 ods. 1 Tr. zak. (trestnd sadzba az 3 roky). Nebol preto dovod, aby sud
postupoval v zmysle § 284 ods. 2 Tr. por., ako sa toho obvineny v dovolani doméha.

Najvyssi sud po preskimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu zistil, ze k zasadnému
poruSeniu prav obvineného na obhajobu v konani pred rozhodujicimi sadmi nedo§lo. Obvineny toto
porusenie vyvodzuje iba z rozsahu vykonaného dokazovania, ktoré bolo podla jeho nézoru vykonané
nezakonne, zo spdsobu jeho vyhodnotenia a kvality oddévodnenia rozhodnutia prvostupniového sudu,
ktoré potvrdil odvolaci sud.

S ohladom na priebeh hlavného pojednavania pred prvostupniovym sudom, rozsah vykonaného
dokazovania, v ramci ktorého vyhovel navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania najvy$si sud
konstatuje, Ze dovolacie namietky obvineného, ¢o do zdkonnosti vykonania dokazovania pred sudom nie
su dovodné.

Prvostupniovy sud, ale i krajsky std v odovodneni svojich rozsudkov logicky, primerane a v
dostatoénom rozsahu reagovali na obhajobu obvineného, na vykonané a vyhodnotené ddkazy.
Wsporiadali sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami potrebnymi pre spravodlivé a zakonné
rozhodnutie vo veci samej. Poukazali na dokazy, ktoré obvineného zo spachania trestného cinu
usvedcuju, vysvetlil, preco neuveril obhajobe obvineného. Zistené skutky pod bodmi 1/ az 7/ vyplyvaju z
vykonanych a zdkonne vyhodnotenych dokazov. Aj pre najvys$si sud su ustalené skutkové vety zavézné,
nemdze ich menit’ a dopiiat, na ¢o je spravne poukézané i dovolani.

Napriek tomu sa obvineny v dovolani domaha zmeny pravnej kvalifikacie ustalenych skutkov v
napadnutom rozsudku krajského sudu, a to prostrednictvom spochybiniovania uz vykonanych a
vyhodnotenych dokazov, resp. potrebou vykonania d’alsich dékazov, ktoré napriek jeho navrhom neboli
vykonané. Podl'a svojho nézoru prispoésobuje vyklad zakonov majucich k tejto trestnej ¢innosti vzt'ah, v
snahe docielit’ oslobodenie spod obzaloby, pretoze spachanie zalovanych skutkov popiera. Cez zmenu
skutkovych zisteni niz§imi sudmi sa snazi aj o to, aby mu sud priznal viacej pol'ahéujicich okolnosti.
Namieta preml¢anie spachania niektorych skutkov (podla jeho ndzoru Ciastkovych, spachanych v $tadiu
pokusu), priCom opomina, Ze pre pokra¢ovanie, resp. opakovanie v pachani rovnakej alebo obdobnej
trestnej Cinnosti za existencie miestnej, ¢asovej suvislosti a jednotiacemu zameru obvineného, k
premli¢aniu nemohlo dojst’, o je zrejmé z ustanovenia § 87 ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 Tr. zak.
Takyto postup je nezdkonny a v rozpore s ucelom mimoriadneho opravného prostriedku, akym je



nepochybne dovolanie.

Na margo uvedeného dovolaci sid upriamuje pozornost na prava a povinnosti starostu a na
kompetencie obecného zastupitel'stva obce C. vyplyvajuce s platnych a u¢innych zadkonov v dobe
spachania skutkov suvisiacich s touto problematikou:

Z3k. €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest
ustanovuje:

§ 2 ods. 1/ Funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnom pomere. Vykon tejto
funkcie je nezlucitelny s funkciami podla osobitného predpisu a s vykonom prace zamestnanca obce.
Odsek 2/ Starostovi po€as vykonu funkcie patri dovolenka na zotavenie; na jej ucely sa primerane
pouzije osobitny predpis. Nahradu platu za nevyCerpant dovolenku mozno starostovi poskytnut’, len ak
nemohol vycerpat’ dovolenku ani do konca budiceho kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné
zastupitel'stvo.

§ 5 ods. 1/ Starostovi mozno poskytovat’ odmeny s prihliadnutim na naro¢nost’ a kvalitu vykonu funkcie
az do 50% suctu platov za obdobie, za ktoré¢ sa odmena poskytuje, a mimoriadne odmeny za Cinnost’
vykondvanil v suvislosti so Zivelnymi pohromami a inymi mimoriadnymi udalostami, pri ktorych
dochadza k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku, a pri odstranovani ich nasledkov. O poskytnuti
odmien rozhoduje obecné zastupitel'stvo.

Zékon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ustanovuje:

§ 13 ods. 1/ Predstavitel'om obce a najvy$$im vykonnym organom obce je starosta. Funkcia starostu je
verejna funkcia. Funkéné obdobie starostu sa skonci zlozenim sl'ubu novozvoleného starostu. Spdsob
volby starostu upravuje osobitny zakon. Podl'a odseku 2/ Starosta sklada slub, ktory znie: "Slubujem na
svoju Cest’ a svedomie, Ze budem riadne phit’ svoje povinnosti, ochranovat’ zaujmy obce a Slovenskej
republiky. Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zakony, zakony a ostatné vieobecne zavizné pravne
predpisy budem pri vykone svojej funkcie starostu uplatiiovat’ podla svojho najlepSicho vedomia a
svedomia. Odsek 3/ Funkcia starostu je nezlucitelna, okrem iného s funkciou, b) zamestnanca obce, v
ktorej bol zvoleny.

Podla ustalenej judikatiry Starosta obce nemoze byt sucasne ani zamestnancom obce, v ktorej bol
zvoleny. Pod zamestnancom obce sa pritom v zmysle § 11 Zakonnika prace rozumie kazda ,.fyzicka
osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych
pracovnych vzt'ahoch vykondva pre zamestndvatela zavisli pracu." Pod zamestnancom obce nemozno
v ziadnom pripade rozumiet’ len osobu vykonavajiicu pracu v pracovnom pomere na zaklade pracovnej
zmhuvy. Zakonnik prace totiz ustanovuje Styri druhy pracovnopravnych vztahov, a to: - pracovny
pomer, ktory sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatelom, -
pracovnopravny vztah zalozeny pisomnou dohodou o vykonani prace, - pracovnopravny vztah zaloZzeny
pisomnou dohodou o pracovnej ¢innosti a .... Starosta obce nesmie uzavriet' s obcou, v ktorej bol
zvoleny, nielen pracovnu zmluvu, ale ani ziadnu int1 dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, t.j. ani dohodu o vykonani prace, ani dohodu o pracovnej ¢innosti a ani dohodu o brigadnicke;j
praci Studentov, teda aj ako ¢len akejkol'vek komisie zriadenej obecnym zastupitel'stvom.

Odsek 4/ Starosta

a) zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitel'stva a obecnej rady a podpisuje ich uznesenia,

b) vykonava obecnu spravu,

¢) zastupuje obec vo vztahu k $tatnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam,

d) rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie st zdkonom alebo §tatitom obce vyhradené
obecnému zastupitel'stvu.



Odsek 5/ Starosta je Statutarnym organom v majetkovopravnych vzt'ahoch obce a v pracovnopravnych
vztahoch zamestnancov obce; v administrativnopravnych vzt'ahoch je spraévnym organom.

§ 15 ods. 1/ Obecné zastupitelstvo moze zriadovat komisie ako svoje stale alebo do¢asné poradné,
iniciativne a kontrolné organy.

Odsek 2/ Komisie st zlozené z poslancov obecného zastupitel'stva a z d’alSich 0s6b zvolenych obecnym
zastupitel'stvom.

Odsek 3/ Zlozenie a ulohy komisii vymedzuje obecné zastupitel'stvo.

§ 18c ods. 5/ Obecné zastupitel'stvo mdze hlavnému kontrolérovi schvalitt mesaénti odmenu az do
vy$ky 30% z mesacného platu hlavného kontrolora podl'a odseku 1.

Zéakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ustanovuje:

§ 7 ods. 1/ Organy obce a organizacie st povinné hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce
a jej obcanov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

Odsek 2/ Organy obce a organizacie su povinné majetok obce zvelad’ovat’, chranit’ a zhodnocovat’. Si
povinné najmi a) udrziavat' a uzivat’ majetok, b) chranit’ majetok pred poSkodenim, zni¢enim, stratou
alebo zneuzitim, c¢) pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane véasného
uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi orgdnmi, d) viest majetok v
uctovnictve podla osobitného predpisu.

§ 9 ods. 1/ Zasady hospodarenia s majetkom obce, ktoré urci obecné zastupitel'stvo, upravia najma
Odsek 2/ Schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaji vzdy

b) zmluvné prevody vlastnictva hnutelného majetku nad hodnotu ur¢ent obecnym zastupitel'stvom,
¢) nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej hodnote,
d) aukény predaj veci podl'a osobitnych predpisov,

§ 9a ods. 1/ Ak tento zdkon neustanovuje inak, prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’

a) na zaklade obchodnej verejnej sutaze,

b) dobrovolnou drazbou (d’alej len "drazba") alebo

¢) priamym predajom najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podla
osobitného predpisu.

Odsek 8/ Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouziji pri prevode majetku obce, a to podla pism. d/
hnutelnej veci, ktorej zostatkova cena je nizSia ako 3 500 eur,

e) v pripadoch hodnych osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpitinovou
vac§inou pritomnych poslancov.

Z citovanych ustanoveni, v sulade so zauzivanou sudnou praxou, je zrejmé, ze zdkon o obecnom
zriadeni v tomto ustanoveni stcasne zakazuje bezodplatny prevod nehnutelného majetku obce, resp.
¢isto za symbolicku cenu, napr. za 1,- Eur. Darovanie nehnutelného majetku obce priptsta len v
situécii, ak by tak umoznil osobitny predpis. V suc¢asnom platnom poriadku SR nie je obsiahnutad pravna
uprava, ktord by umoznovala darovanie nehnutelného majetku obce, a preto z uvedenej zasady nie je
ustanovena ziadna vynimka. Takyto pravny ukon bude potrebné oznacit’ s poukazom na ustanovenie §
39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny z dévodu obchadzania zdkona o obecnom zriadeni,
ktory darovanie obecnych nehnutelnosti neumoziiuje. V zmysle cit. ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je absolutne neplatnym taky pravny ukon, ktory obchadza zakon.



Tato zasada sa netyka hnutelnych veci z majetku obce, aj pri hnutelnych veciach je vSak potrebné
dodrzat’ pravny rezim § 9 a nasl. zdkona o majetku obci. V zmysle § 9a ods. 8 zakona o majetku obci
preto prichddza do uvahy len darovanie takej hnutelnej veci, ktorej zostatkova hodnota je nizsia ako 3
500 €, resp. v pripadoch, ktoré obecné zastupitel'stvo oznac¢i za dovod hodny osobitného zretela. Okrem
toho v danom pripade sa uplatnili ustanovenia Zasad z 13.09.2007, na ktoré poukazali aj nizSie stdu,
najma § 6 a § 9 ods. 1.

V tejto suvislosti dovolaci sud konstatuje, ze citovanie § 7a ods. 1, ods. 2 pism. d/ zék. ¢. 138/1991 Zb.
v skutku pod bodom 7/ nie je presné, ako je na to poukazané v dovolani. Ide o pochybenie formalneho
charakteru, ktoré nema vplyv na pravnu kvalifikaciu tohto skutku, kde je poukdzané ajna § 6 a § 9
citovanych Zasad z 13.09.2007, preto nie je ani dovod na opravu skutku. Mylny je nazor obvineného, ze
tieto zasady nie je mozné uplatnit’ pre ich nejasnost’.

Krajsky sud spravne kvalifikoval konanie obvineného popisané v skutkoch pod bodmi 1/ az 7/
napadnutého rozsudku. Skutky tam uvedené po vietkych strankach napliiajii subjektivnu a objektivnu
stranku pre¢inov v bodoch 1/ - 3/ sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., v bodoch 4/
a 7/ poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zék., v bode 5/
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a v
bode 6/ falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Giradnej peCate, uradnej uzavery, iradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr, zak. Pokial’ ide o odovodnenie tejto pravnej kvalifikacie dovolaci
sud odkazuje na oddvodiujiicu ¢ast’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

V nadviznosti na uvedené dovolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por., podla
ktorého dévody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zakona
zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Podla odseku 7 tohto ustanovenia dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 5/, z ktorého odvolaci sud vypustil ¢ast, na ¢o je poukdzané aj v
dovolani, najvy$§i sud konStatuje, ze ide o nezdkonny postup. Krajsky sud pochybil, ked takto
postupoval bez toho, aby vykonal prislusné dokazovanie, ¢o je zadkladnym predpokladom na zmenu
rozhodnutia vydaného niz§im stidom. Krajsky sud nevykonal Ziadne dokazovanie, preto bol povinny
akceptovat’ znenie tohto skutku tak, ako to ustalil sud I. stupna. Wpustenie ¢asti skutku neprichadzalo
do tvahy, ak by boli preto splnené zdkonné podmienky, mohol iba pre tito cast’, ale opat’ po vykonani
prislusného dokazovania, obvinené¢ho oslobodit’.

Napravit’ toto poruSenie uz nie je mozné, odvolaci sud tak urobil na podklade odvolania obvineného,
ktory podal aj dovolanie a prostrednictvom neho sa nemo6ze dostat’” do horSicho postavenia, ¢o je zrejmé
z ustanovenia § 385 ods. 2 Tr. por.

S pravnou kvalifikaciou skutkov krajského siidu v napadnutom rozsudku sa stotoznil aj najvyssi sud, a
preto v konkrétnostiach odkazuje na jeho odévodiujicu ¢ast’, samozrejme okrem pochybeni, na ktoré je
poukazané. Ani dovolaci dovod uplatneny obvinenym v dovolani podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
preto nie je naplneny.

Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti spo¢iva v tom, ze sa odsidenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktor
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. Podla odseku 2/
tohto ustanovenia trest zdkazu ¢innosti méze sud ulozit’ na jeden rok az desat’ rokov, ak sa pachatel
dopustil trestného ¢inu v suvislosti s touto ¢innost'ou.

Tento druh trestu zabranuje pachatelovi zneuzivat' povolanie, zamestnanie alebo postavenie na trestn(i
¢innost’ a pdsobi vychovne. Ulelom trestu zakazu Ginnosti je predovietkym zabranit opakovaniu
trestného ¢inu. UloZenie trestu zékazu ¢innosti obvinenému bolo uplne odévodnené tym, Zze umyselnym
porusSenim viacerych povinnosti - pachanim trestnej ¢innosti - spdsobil obecnému tradu Skodu, ¢im



vznikla pochybnost’ o jeho schopnosti nad’alej vykonavat’ a pésobit’ vo vykonnom organe obce v oblasti
samostatnej posobnosti.

Dovolaci sud ani pri uloZeni tohto druhu trestu nezistil pochybenie zo strany krajského sudu. Konanie
vedice k uloZeniu tohto trestu a jeho samotné uloZenie, vratane jeho konkretizacie je v sulade so
zakonom.

K adhéznemu konaniu podané dovolanie je taktiez nedovodné. PoSkodena obec si riadne a v¢as uplatnila
narok na nadhradu $kody s dispozitnym pravom k vySke uplatnenej §kody vo vztahu k skutkom pod
bodmi 4/ - 7/. Takto uplatneny narok na ndhradu Skody nemoéze byt premlCany, pretoze premlCacia
doba by mohla uplynat’ az po 10 rokov, nakol’ko bola sposobena trestnou ¢innost'ou. Uplatnenie $kody v
obc¢iansko-pravnom konani sa tyka skutkov pod bodmi 1/ - 3/. V ostatnom dovolaci sud odkazuje na
odévodnenie napadnutych rozsudkov, kde sa stdy dosledne zaoberali vSetkymi relevantnymi
skuto¢nost’ami rozhodnymi pre vyrok o nahrade Skody.

Najvyssi sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené konstatuje, ze v konani a rozhodnutiach sudov obidvoch

stupniov nezistil ziadne také porusenie zakona, ktoré by obvinenym uplatnené dovolacie dovody
podporovali.

Na podklade tychto uvah Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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