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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava-mestska
Cast Ruzinov, Prievozska 2, 1CO: 35 724 803, zastupenej spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o,
Bratislava-mestska ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému L. S., narodenému
X. Z. XXXX, K., S. XX, zastiipenému advokatom Mgr. Ondrejom Barnom, Stropkov, Namestie SNP
16, o zaplatenie 3 264,62 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn.
21Csp/21/2022, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. jina 2023 sp. zn.
20CoCsp/13/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove z 29. juna 2023 sp. zn. 20CoCsp/13/2023 zrusujeavec muvr
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 21Csp/21/2022-199 zo 6.
oktobra 2022 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 600 eur; zalobu zamietol; zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni plnom rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 9, § 39, § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z.*) a na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, ze pravny vztah vznikol uzavretim zmluvy o
splatkovom uvere ¢. 0494511707 dna 22. juna 2011, na zaklade ktorej veritel’ Slovenska sporitelna a. s.
poskytla dlznikom spotrebny tver na ¢okol'vek vo vyske 9 000 eur s dojednanou vyskou trokovej fixnej
sadzby do splatnosti vo vySke 12,90 % platnej ku ditu schvalenia. VySka mesacnej splatky bola v sume
32,02 eura do 30. juna 2011 a od 18. jula 2011 vo sume 144,78 eura s po¢tom splatok 120 od 18. jula
2011. Roéna percentualna miera nakladov (d’alej len ,,RPMN®) bola uré¢ena vo vyske 15,09 % a celkova
¢iastka spojend s uverom predstavovala sumu vo vyske 16 668,26 eura. Z dévodu nesplacania uveru
riadne a v€as, pravna predchodkyna zalobkyne vyzvou z 30. oktobra 2020 vyzvala Zalovanych na
okamzité zaplatenie dlznych splatok vo vyske 1 776,13 eura s tym, Ze v pripade neuhradenia sumy
veritel' pristipi k vyhlédseniu mimoriadnej splatnosti tiveru. Uvedena vyzva bola Zalovanému zaslané
doporucene podla podacicho harku dia 3. novembra 2020, ktora zasielka bola doruc¢ena adresatovi diia



5. novembra 2020. Z dévodu nezaplatenia dlznej sumy, pravna predchodkyna vyzvou zo 17. decembra
2020 oznamila zalovanému zosplatnenie celého uveru s dlznou pohladédvkou vo vyske 3 830, 29 eura.
Zaroven oznamila zalovanému, Ze v pripade neuhradenia pohl'adavky je opravnena postipit’ pohladavku
tretej osobe. Oznamenie o zosplatneni zalovany prevzal dina 23. decembra 2020. Dia 23. marca 2021
pravna predchodkyna Zalobkyne zmluvou o postipeni pohladavok uzavretej so Slovenskou sporitelnou
a. s. ako postupcom a Zalobkynou postupila pohladavku zalovaného, ktorti skuto¢nost mu oznamila
listom z 30. marca 2021.

1.2. Sud prvej inStancie posudil pravny vztah ako spotrebitelsky. Vo vzt'ahu k postideniu dévodnosti
uplatneného naroku uviedol, Ze zalobkyna odvodzovala uplatneny narok z titulu zmluvy o postupeni
pohladavok z 23. marca 2021. Na zéklade listinnych dokazov predlozenych Zalobkyiou sud prvej
in§tancie akcentoval, Ze doruCovanie vyzvy pravnej predchodkyne Zalobkyne z 3. novembra 2020
zalovanému, bolo preukazané podacim harkom o odoslani doporucenej zasielky. Podla vysledku
sledovania dorucenia zasielky prostrednictvom stranky Slovenskej posty, a. s. bola zéasielka doruc¢ena
zalovanému dia 5. novembra 2020. Oznamenie o vyhlaseni predcasnej splatnosti tiveru z 2. decembra
2020 bolo taktiez preukazané podacim harkom o odoslani doporuéenej zasielky, ktora zasielka podla
vysledku sledovania Slovenskou po$tou a. s. mala byt doru¢ena zalovanému dina 23. decembra 2020.
Zalobkyna sice predlozila stidu prvej indtancie podacie harky z 3. novembra 2020 a z 21. decembra
2020, ako aj vysledky dorucenia zasielok, avSak z tychto listin nebolo zrejmé, ¢i sa zasielky dostali do
sféry jeho dispozicie a ani ¢o bolo obsahom predmetnych zasielok. Podanie takejto listiny na postovi
prepravu neznamena, ze zalovany mal moznost’ sa s vyzvou oboznamit. Podl'a upravenych podmienok
doruc¢ovania Slovenskej poSty, a. s. k 19. marcu 2020 z dévodu pandémie, posta doruCovala
doporucené zasielky bez doru€enky alebo dobierky vhadzovanim do domovej listovej schranky. Za den
dorucenia sa povazoval defi vhodenia takejto zasielky do schranky alebo ulozenia zasielky v poStovom
priecCinku. Z vykonaného dokazovania, ako aj z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva,
ze by vyzva na splatenie dlznej Casti iveru z 30. oktobra 2020 a vyzva na uhradenie zosplatneného uveru
zo 17. decembra 2020 bola zalovanému preukazatelne dorucena, ked’Zze v priebehu konania nebola
predlozena ¢i uz dorucenka alebo kopia vratenej neprevzatej listovej zésielky. Zo strany zalobkyne tak
nebol predlozeny ziaden dokaz, ktorym by bolo preukdzané, ze by jej pravna predchodkyna skutocne
upozornila Zalovaného na moznost’ pred¢asného zosplatnenia tveru, kedy sa tak malo stat’ a ze také
upozornenie skuto¢ne bolo zalovanému dorucené, ¢i asponn doru¢ované do sféry jeho dispozicie. V
danom pripade bolo povinnostou zalobkyne preukazat, ze zalovany sa s obsahom zasielky mohol
oboznamit, ¢o sa vSak nestalo. Ddsledkom nesplnenia povinnosti veritela uloZzenej mu kogentnymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost’ pravneho tkonu a to
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru.

1.3. K vyzve z 3. novembra 2020 sud prvej inStancie podotkol, Ze neobsahovala poucenie, ze aj ked’
napriek vyzve bude spotrebitel’ viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim ¢o i len Casti svojho zavizku
voc¢i banke v omeSkani, banka aj bez jeho sthlasu moéze svoju pohladavku postipit inému aj
nebankovému subjektu. S poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2002 Z. z. musi byt’
vyzva kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tito vyzvu, avsak z
obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, ze nesta¢i akékolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni a upozornit’ ho, Ze po marnom uplynuti lehoty bude banka opravnena postupit’ pohladavku
na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez sthlasu dlznika. Obsahom vyzvy z 30. oktobra 2020 bola vyzva na
uhradenie dlhu vo vyske 1 776,13 eura s upozornenim, ze ak Zalovany neuhradi sumu v lehote 15 dni, je
banka opravnena vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tiveru a Zalovany bude musiet’ uhradit’ cely poskytnuty
uver s prisluSenstvom. Z rovnakého dovodu nemohla byt za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. povazovana vyzva zo 17. decembra 2020, v ktorej pravna predchodkyna zalobkyne
neuviedla lehotu 90 dni na thradu zosplatneného dlhu a moznost’ postipit’ zosplatnenu pohl'adavku aj na
nebankovy subjekt. Posudenim splnenia podmienok pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, sud prvej inStancie skonstatoval postupenie pohladavky ako absoliitne neplatny pravny ukon.
Skamanim ex officio aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne v spore dospel k zaveru, Ze zalobkyna nie je v
spore aktivne legitimovana z dévodu nepreukazania €inného postupenia pohladavky, s prihliadnutim na
ochranu spotrebitela ako slabsej strany sporu. Na zadklade uvedenych doévodov zalobu zamietol. Z
doévodu spéat'vzatia zaloby sc¢asti o sumu 1 600 eur, sud prvej inStancie konanie v sulade s ustanovenim §



145 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
zastavil. O naroku na néhradu trov konania rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. jina 2023 sp. zn.
20CoCsp/13/2023 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch; strandm nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni skonstatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj spravnost’ jeho
pravneho posudenia. Na doplnenie a k uplatnenym namietkam uviedol, Ze z obsahu spisu vyplynulo, ze
na zéklade navrhu zalobkyne Okresny sud Banskd Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn.
3Up/1755/2021 zo 6. decembra 2021, ktorym oboch Zalovanych poévodne aj Z. G. a Zalovaného zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ uplatnenu pohl'adavku. Vo vzt'ahu k pévodne zalovanej Z. G. platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a voc¢i zalovanému sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych
ruk. V suvislosti s posudzovanim splnenia bankovej pohl'adavky odvolaci sud akcentoval, ze zakon ¢.
483/2001 Z. z. nad ramec pravidiel cesie v ObCianskom zakonniku sprisniuje pravidla pri postupovani
pohladavok z bank na iné subjekty. Sposobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnd, a to za predpokladu
predchadzajiicej pisomnej vyzvy banky a skuto¢nosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady st zadkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené v ¢ase postipenia pohl'adavky. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k institatu cesie.

2.2. V spotrebitel'skom vzt'ahu je potrebné pri posudeni jednorazového pred¢asného zosplatnenia celého
dlhu zohladnit' i Specidlne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost’ veritela
zosplatnit’ cely dlh. Citujuc ustanovenie § § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika odvolaci sid prezentoval
nazor, ze v pripade spotrebitelskych zavizkov ide o dva rézne pravne tkony veritela, a to upozornenie
na uplatnenie prava veritel'a podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a samotné ziadost’ o zaplatenie
celého dlhu pre omesSkanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vole veritela dlznikovi. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
nepredpoklada samostatné predchadzajice pisomné upozornenie na uplatnenie tohto prava.

2.3. Pravna predchodkyna Zalobkyne vyhlasila pred¢asnu splatnost’ tveru listom z 2. decembra 2020,
ktorého doruéenie dlznikom preukazala doruéenkami. Zalobkyfia sice v konani predlozila pisomnii vyzvu
z 30. oktobra 2020, ktorou upozornila dlznika na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ak dlzni sumu v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy neuhradi, nepreukazala
v§ak, ze by jej pravny predchodca upozornil dlznika na to, Ze mieni vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ uveru,
resp. Ze by sa takéto upozornenie dostalo do ich dispoziénej sféry. Pre splnenie podmienky pisomnej
vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo nevyhnutné, aby pisomnd vyzva sa dostala do
dispozi¢nej sféry dlznika. Zalobkyiia o doruéeni vyziev a oznamenia do dispoziénej sféry dlznikov
predlozila ako dokaz postové podacie harky s datumom podania z 3. novembra 2020. PredloZenie
samotného elektronického podaciecho harku samo o sebe eSte nedokazuje, ze doslo k doruceniu zasielky,
t. j. nepreukazuje, aky bol osud zasielky po jej odovzdani na poSte. Ustanovenie § 45 ods. 1
Obcianskeho zékonnika jednozna¢ne vyzaduje, aby prejav vole doSiel adresatovi - nepritomnej osobe.
Nestaci teda v spore preukazat’ podanie zasielky na posSte, ale aj to, Ze poSta zabezpeCila dojdenie
zasielky do dispozitnej sféry dlznika ako adresata, ¢im mu bola vytvorena objektivna moznost
oboznamit’ sa s fou a s jej obsahom. Pre preukazanie uvedeného je totiz potrebné, aby Zalobkyia
preukazala, Ze listina doSla do dispozi¢nej sféry dlznika, a to bud’ dorucenkou alebo kopiou vratenej
listovej zasielky neprevzatej spotrebitelom v odbernej lehote. V stivislosti s kopiou sledovania dorucenia
zasielok s vyzvami cez Slovenskl postu a. s, ktoré boli odoslané diia 3. novembra 2020 a ¢asovo by
zodpovedali momentu pred vyhlasenim predcasnej splatnosti, odvolaci sud uviedol, ze ide o vykazanie
administrativnej ¢innosti Slovenskej posty a. s. bez ohl'adu na to, kto v skuto¢nosti postovi zasielku
prevzal. Skuto¢nost’, ze zalobkyna odoslala na prepravu zasielku, ktort podla jej tvrdenia dorucovala
dIznikovi neznamena, Ze tym bolo preukdzané aj dorucenie tejto zasielky dlznikovi do jeho dispozi€nej
sféry. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud skonstatoval, ze zalobkyiia v konani nepreukézala
aktivnu vecnu legitiméciu, preto nebol dany zékladny predpoklad platného postiipenia pohladavky, ktorej



sa zalobkyna domahala, a ktorym bola splatnost’ postupovanej pohl'adavky.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z., ked’ nezaslal dlznikovi
kvalifikovanu vyzvu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. Zakon sice
nestanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto
ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaCi akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou
musi banka jednak vyzvat’ dlznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit” ho, Ze
po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit’ pohladavku na iny, hoc aj nebankovy
subjekt, bez suhlasu dlznika. Odvolaci sud nepovazoval preukazané tvrdenie zalobkyne o splneni si
povinnosti pred postupenim bankovej pohl'adavky. Vyzva zo 17. decembra 2020 sice upozornuje, ze v
pripade neuhradenia dlznej sumy, je banka opravnena postipit pohladavku, aviak nesplfa vyssie
uvedené kvalifikacné poziadavky vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. Z uvedeného
dovodu sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zzalobkyne, Zze za takiito vyzvu bolo mozné mozno
povazovat’ aj vyzvu banky z 30. oktébra 2020. Uvedené vyzvy boli zalovanému doru¢ované sice pred
postupenim pohladavky dna 23. marca 2021, avSak na uplne inom pravnom zaklade, a to na podklade
ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zadkonnika a nie na podklade ustanovenia § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z., pretoze jedna sa o vyzvu na plnenie s nasledkom zosplatnenia cel¢ho uveru a
nie s nasledkom postipenia pohl'adavky inému subjektu, ako to vyzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z. Z ddvodu nesplnenia zdkonom stanovenych podmienok pre platné postipenie
bankovej pohladavky, zalobkyna v konani nepreukazala jej aktivau vecnu legitimaciu v spore. Odvolaci
sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze by std prvej inStancie v napadnutom
rozsudku uvadzanim nespravnych datumov jednotlivych vyziev a ich odoslania ¢i dorucenia spdsobil
nepreskimatelnost’ rozsudku. Pokial' stid prvej inStancie v oddvodneni uviedol nespravny datum,
odvolaci sud zhojil uvedenti nespravnost’ uvedenim spravneho datumu v odévodneni tohto rozsudku. Z
uvedenych dévodov nedoslo k poruseniu prav Zalobkyne v takej miere, ze by mal za nasledok porusenie
jej prava na spravodlivy proces. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho siidu podala zalobkyna dovolanie (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Namietala nedostatocné oddvodnenie uvedené odvolaci stid v suvislosti s hodnotenim
predlozenych podacich harkov spolu s dokladom o sledovani zasielky (vypisom zo stranky poStového
dorucovatela) v kombinacii so zmluvnymi stranami dohodnutou fikciou dorucenia zasielok. Dovodila, ze
podacie harky spolu s vypismi zo stranky posStového dorucovatela zo sluzby sledovania zasielok, na
ktorych je jasne uvedené ¢islo podacieho harku, den odoslania, ako aj denn doruéenia Zalovanému,
potvrdzuji nielen odoslanie, ale aj dorucenie uvedenych vyziev zalovanému. Odignorovanie tohto dokazu
preto povazovala za hruby zésah do jej procesnych prav a do prava na spravodlivy proces. Tym, Ze
odvolaci sud neuviedol, akym spdsobom dospel k tvrdeniu, Ze i§lo len o administrativny vykaz ¢innosti
postového dorucovatela, resp. preco takyto dokaz nepovazoval za relevantny na preukazanie uréitych
skutoénosti, znacne zasiahol do jej prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. Dovolatel’ka s poukazom
na rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu (sp. zn. 2Szf/8/2009, 50bdo/2/2017, 6Cdo/98/2017),
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 174/09, ako aj na rozhodovaciu prax v obdobnych
veciach krajskych stidov Slovenskej republiky, ktoré konkretizovala, z ktorych relevantnu ¢ast’ citovala.
3.1. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala nespravne
pravne posudenie rieSenia otazky, od ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie v zneni: ,,¢i dorucenie do
dispozi¢nej sféry adresata preukdzané podacim harkom spolu s dokladom o sledovani zésielky zo
stranky poStového dorucCovatela adresatovi, ktory je spotrebitelom, spdsobuje uCinky riadneho
dorucenia“ (i). Poukazala na judikdit R 4/2021 v zneni pravnej vety: ,,Ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a
veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doruc¢ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit’ fikcia
dorucenia zasielky na poslednti znamu adresu spotrebitel’a.” Obdobny pravny zaver vyplyva napr. aj z
uzneseni najvy$Sicho sudu z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010, z 30. aprila 2007 sp. zn.
10bdoV/63/2005, na zaklade ¢oho dovolatelka povazovala rieSenie nastolenej otdzky za ustalent



rozhodovaciu prax najvys$sich sudnych autorit v sulade s ¢l 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP).
Dovolatel’ka nesuhlasila s nazorom odvolaciecho sudu, ktory neuznal postovy podaci harok spolu s
dokladom o sledovani zésielky/vypisom zo stranky postového dorucovatela ako relevantny dokaz o tom,
ze pravna predchodkyna zalobkyne zalovanému dorucovala vyzvy z 30. oktobra 2020 a 17. decembra
2020. Predmetny podaci harok ¢. V. k vyzve z 30. oktobra 2020 je mozné prostrednictvom oznac¢enia
,,Nase Cislo X.-XXXXX*“ na vyzve spojitt s touto vyzvou, a podaci harok ¢. V. k vyzve zo 17.
decembra 2020 je mozné prostrednictvom oznacenia ,,NaSe ¢islo X.-XXXXX“ na vyzve spojit’ s
uvedenou vyzvou zo 17. decembra 2020. Podacie harky tak spolu s vypismi zo strdnky poStového
dorucovatela zo sluzby sledovanie zasielok, na ktorych je jasne uvedené Cislo podacicho harku, den
odoslania, ako aj den dorucenia Zalovanému, potvrdzuju nielen odoslanie, ale aj dorucenie uvedenych
vyziev Zalovanému. Tvrdenie odvolacicho sudu v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze ide iba o vykazanie
administrativnej ¢innosti Slovenskej poSty a. s. bez ohladu na to, kto v skuto€nosti prevzal poStovi
zasielku nemo6ze obstat’ ani s poukazom na informaciu, ktorti Slovenskéd posta a. s. uvadza pri tejto
poskytovanej sluzbe sledovanie zasielok na stranke uvadza, ze ,,Sluzba, ktora vam umozni ziskat
informacie o pohybe vasej zasielky od podania az po jej dodanie adresatovi. Vo vnutrostatnom styku je
Standardne poskytovana ku vSetkym zasielkam s podacim ¢islom.“ Podl'a judikatu R 4/2021 sudna prax
dospela k zaverom, Ze existuju rozne sposoby dojednania fikcie doru€enia. Sudna prax sa zhodla na
akceptovani tzv. druhého sp6sobu dojednania fikcie doru¢enia, pricom v predmetnom pravnom spore sa
jedna o tento tzv. druhy spdsob dojednania fikcie dorucenia. Podla nazoru dovolatelky je zjavné, Ze
sudna prax v zasade konstantne akceptuje aj samotny podaci harok ako relevantny dokaz preukazujuci
dorucenie zasielky do dispoziénej sféry adresata. Odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit, ak neakceptoval podaci harok ako dokaz o doru¢eni pisomnosti do
dispozi¢nej sféry zalovaného, resp. v spojeni so sledovanim zasielky, takato otazka eSte v rozhodovacej
praxi nebola rieSend, pricom sa jednd o esencidlnu otazku v konani, od ktorej zavisi uspech Zalobkyne v
predmetnom spore z dovodu preukazania aktivnej legitimacie v spore. Z uvedenych dévodov preto
dovolatel’ka povazovala napadnuté rozhodnutie za nepredvidatelné a nepreskumatelné.

3.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka
vymedzila otazku, ktorti v rozhodovacej praxi nebola eSte vyrieSend v zneni: ,,¢i v pripade pisomnej
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. zdkon konkrétne vyZaduje kvalifikované
poziadavky na tito vyzvu, teda okrem vyzvy na zaplatenie, aj vyslovné uvedenie lehoty 90 dni a
upozornenia, Zze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postipit’ pohl'adavku na iny, aj
nebankovy subjekt, bez suhlasu dlznika*(ii). Nasledne dovodila, Ze takyto vyklad z ustanovenia § 92 ods.
8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. absolitne nevyplyva, a to ani extrémne extenzivnym vykladom. Uvedené
ustanovenie predpisuje len obligatérnu pisomnu formu vyzvy banky voci svojmu klientovi, t. j. vyzve
banky k uhrade omeSkaného penazného zavizku, ktora moéze byt vykonana kedykolvek za trvania
omeskania dlznika. Ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim definovat’ osobité nalezitosti vyzvy,
resp. poskytnut’ dlznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od dorucenia vyzvy,
nepochybne by to bolo v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. vyslovne a jednoznacne
uvedené. V tejto suvislosti dovolatel’ka poukazala na skuto¢nost, ze v sulade s uvedenym ustanovenim
na u¢inné postupenie pohladavky postacuje kumulativne splnenie dvoch zakonnych podmienok, ktoré v
danom pripade boli splnené, a to vyzvat dlznika na splnenie ¢o len Casti jeho penazného zavizku a
omeSkanie dlznika so splhenim ¢o len casti peflazného zévézku nepretrzite dlhSie ako 90 dni
Dovolatelka zaroven zdoraznila, Ze postupca v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
nebol v pripade splnenia zdkonnych podmienok povinny upozorniovat a informovat dlznika na
skutoénost’, ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit’ pohl'adavku na
ini osobu, nakolko z uvedeného ustanovenia mu takato povinnost’ ako banke ani nevyplyva. Uvedené
ustanovenie Ziadnym moznym vykladom nepojedndva o tom, Ze na platné postiipenie pohladavky je
potrebna ,,0sobitnd* vyzva a rovnako neurcuje ani Ziadne jej osobitné nalezitosti, ale prave naopak, ak st
kumulativne splnené vyssie uvedené podmienky, tak potom k u¢innému postupeniu pohladavky riadne
doslo, a aktivna vecna legitimacia je dana. V konani bolo predlozenymi listinnymi dokazmi preukazané,
ze zalovany bol v Case postipenia pohladavky i napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so
splnenim ¢o len ¢asti svojho peitazného zaviazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni, a teda bolo preukazané, ze zo strany postupcu nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z. Nadvézujuc na uvedené dovolatel’ka poukazala na odlisné pravne posudenie odvolacim



sidom vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. v skutkovo obdobnych veciach i
na rozhodovaciu prax krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré rozhodnutia prikladmo uviedla a z
nich relevantnu ¢ast’ citovala. Navrhla napadnuté rozhodnutie i rozsudok stdu prvej inStancie zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany pisomné vyjadrenie k doru¢enému dovolaniu nepredloZil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

13. Podl'a § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit' na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody. Odvolaci sud sa v odoévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej intancie.
Odvolaci stid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moze obmedzit v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze odvolaci sud pri posudzovani otdzky ucinného
dorucenia zasielok obsahujicich vyzvy v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
a ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., prezentoval nazor, v zmysle ktorého ,,predloZenie
samotného elektronického podacieho harku samo o sebe eSte nedokazuje, Ze doslo k doruceniu zasielky
- vyzvy a oznamenia aj do dispozicnej sféry Zzalovaného na adresu uvedenu v zmluve o tuvere, t. j.
nepreukazuje, aky bol osud zésielky po jej odovzdani na poSte. Aj ked na doruCovanie zasielky
prostrednictvom postového dorucovatela nema odosielatel’ vplyv a dosah, ustanovenie § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jednozna¢ne vyzaduje, aby prejav vole dosiel adresatovi - nepritomnej osobe.
Nestaci teda v spore preukazat’ podanie zasielky na posSte, ale aj to, Ze poSta zabezpeéila dojdenie
zasielky do dispozi€nej sféry dlznikov ako adresata, ¢im mu bola vytvorena objektivna moznost
oboznamit’ sa s fiou a s jej obsahom. Pre preukdzanie uvedeného bolo totiz potrebné, aby zalobkyna
preukazala, Ze listina doSla do dispozi¢nej sféry dlznika, a to bud’ dorucenkou alebo kopiou vratenej
listovej zasielky neprevzatej spotrebitelom v odbernej lehote. Nositel’kou dokazného bremena a moznosti
dlznika oboznamit’ sa s obsahom podania bola v tomto pripade Zalobkyna. K predloZzenym printscreenom
sledovania dorucenia zasielok s vyzvami cez Slovensku poStu a. s., ktoré boli odoslané 3. novembra
2020 a ¢asovo by zodpovedali momentu pred vyhlasenim pred¢asnej splatnosti, odvolaci sid uviedol, ze
ide o vykdzanie administrativnej ¢innosti Slovenskej poSty a. s. bez ohladu na to, kto v skuto¢nosti
prevzal poStova zasielku. Skuto¢nost, ze Zalobkyia odoslala na prepravu zasielku, ktort podla svojho
tvrdenia doruc¢oval dlznikom neznamena, Ze tym bolo preukazané aj dorucenie tychto zasielok dlznikom
do ich dispozi¢nej sféry. Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za to, ze Zalobkyna nepreukazala v
konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu, pretoze nebol dany zakladny predpoklad platného postupenia
pohl'adavky, ktorej sa zalobkyna domahala, a ktorym bola splatnost’ postupovaného zavézku. V kontexte
uvedeného odvolaci sud poukazal na pravny zaver vyplyvajici z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 27. novembra 2024 sp. zn. 7Cdo/133/2023, v zmysle ktorého podaci harok s uvedenim
konkrétneho ¢isla, nie je dokazom o tom, Ze by vyzva na splatenie dlznej Casti uveru bola aj redlne
dorucena a dostala sa do dispozi¢nej sféry zalovanych*.



16. Oboznamenim sa s obsahom uplatnenych namietok zalobkyniou v odvolani, ako aj s obsahom
predlozenych listinnych dokazov, dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid sa dosledne nevysporiadal s
otazkou preukazania uc¢inného dorucenia zasielok adresovanych Zalovanému pravnou predchodkynou
zalobkyne, ktoré namietky boli relevantné pre zaver o preukazani aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore.
Aj pre rozhodovanie odvolacieho sudu plati, Ze iba rozhodovanie v sulade s ustalenou stidnou praxou je
uplnym naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty v sulade s ¢l 2
Zékladnych principov CSP.

17. K preukazovaniu doruc¢ovania pisomnosti podacim harkom dovolatel’ka okrem zhrnutia skutkovych
okolnosti poukazala aj na ustaleni rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit a to na judikat R
4/2021 a rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2Sz£/8/2009, 50bdo/2/2017.

18. Z rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu vyplyva, Ze otazkou tzv. fikcie dorucenia sa zaoberal
dovolaci sid napr. v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/36/2020, 7Cdo/133/2023, 2Cdo/182/2022,
4Cdo/90/2023, 2Sz£/8/2009, 50bdo/2/2017, ktoré rozhodnutia predstavujii ustalenti rozhodovaciu prax
v zmysle prijatych judikatov R 71/2018, R 83/2018.

19. Najvyssi sud v rozsudku z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako judikat R
4/2021 judikoval pravnu vetu v zneni: ,,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neodporuje a
zasade zmluvnej vol'nosti zodpoveda aj dohoda spotrebitel'a a veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, ze
pri doruCovani zasielky spotrebitelovi sa moéze uplatnit’ fikcia dorucenia zisielky na poslednii znamu
adresu spotrebitel'a. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch v zneni do 31.
decembra 2016 opraviiovalo banku postupit’ tretej osobe len pohl'adavku, ktora bola v ¢ase postupenia
splatna“. Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze ,,Ustanovenic § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika upravuje
rezim doru¢ovania hmotnopravnych tikonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pdsobi voci
nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej déjde. V danom pripade sa jednd o tzv. tedriu dojdenia, a teda pri
hmotnopravnych tukonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatic pisomnosti zachytavajicej
pravny tkon. U¢innost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obé&ianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, ze prejav vole dojde, resp. je
doruceny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny
ukon posobit’ vo¢i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,,dostane do jeho dispozi¢nej sféry* nemozno
vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost’
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sidna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatic pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doruc¢enim listu ¢i telegramu, obsahujiceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i
do jeho postovej schranky, popripade i hodenim ozndmenia do poStovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho tkonu objektivnu prilezitost zoznamit' sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutocne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat’ jeho obsah (napr. uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria dojdenia vychadza z toho, ze z
hl'adiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezitd skutocnd vedomost’ adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u¢inkom prejavu vole druhého ti€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Ddjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky
prijemcu alebo ddjdeniec mailu na mailovil adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze
pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujice je objektivne hl'adisko, t. j. ak sa preukaze, Ze
adresat mal redlnu mozZnost' obozndmit’ sa s prejavom vdle, nastavaju pravne u¢inky jednostranného
pravneho tikonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skutocne oboznamil.
Pre ¢as dojdenia prejavu vole d’alej plati, ze prejav vole musi dojst” adresatovi v ¢ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole oboznamit’; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat’ prijatie prejavu. Ddjdenim prejavu vole do dispoziénej sféry adresata sa zavr§uje
proces uc¢inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavdzny a nemozno ho jednostranne odvolat. V zmluvnej pravnej praxi sa zvykni v suvislosti s
doru¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat’” dojednania upravujuce tzv. fikciu



dorucenia, podla ktorej sa zasielka povazuje za dorucent bez ohladu na to, ¢i dorucenie (v zmysle
faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat’ dve situécie fikcie
doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doruc¢enu uplynutim vopred urcenych dni odo dna jej
odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za dorucenu dilom jej vratenia odosielajicemu subjektu z dovodu
neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie dorucenia zaujala sudna prax odmietavé
stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat’ nevyvratiteln
domnienku ani fikciu, ze urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za dorucenu len na zéklade
jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto nazorového pridu fikcia dorucenia
neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Princip doru¢ovania pravnych tkonov ako
podmienka ich u¢innosti vyplyva niclen z § 45 Obc¢ianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad
sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti ucastnikov
pravnych vztahov dochéadzalo na zéklade prejavu vole konajiceho subjektu bez toho, aby mal adresat
minimalne objektivnu moznost' sa s tymto ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon
uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre ini osobu, musi mat’ tato osoba aspon prilezitost’ spoznat’
jeho obsah (musi dojst’ do jej dispoziénej sféry). Dispoziénd sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo ur¢enim kontaktnej
osoby (spravidla v zdhlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u¢inné uz tym, ze sa doruci do
dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata,
priCom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruc¢ovania
tak pre ucastnikov zmluvného vzt'ahu vyplyva povinnost’ zabezpe¢it v danom mieste alebo u ur¢enej
osoby prijimanie zésielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru¢ovania majii zmluvné strany vzajomnu
oznamovaciu povinnost’, aby sa zabezpecila u¢innost’ doruc¢ovania pravnych tkonov - zmluvnej strane
nemozno pri¢itat’ v jej neprospech, ze dorucovala na povodne dohodnutti adresu, ak jej tdto zmena
nebola véas oznamena (z doévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporucit dojednat’
notifikaént povinnost’ tykajiicu sa zmien v doru¢ovani vyslovnym spdsobom v zmluve). Je nepripustné,
aby adresat poruSenim povinnosti oznamit’ nova adresu pozival vyhody spo€ivajice v zmareni pravnych
ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na tikor konajucej osoby, ktord kond v stlade s
tym, ¢o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Pri druhom sposobe dojednania fikcie dorucenia je irelevantné,
¢i sa adresat v mieste dorucovania skutoéne zdrziava - dolezité je to ako vymedzil sposob prijimania
zasielok v zmluve. Predpoklada sa, ze ak Gcastnik zmluvy uvedie urcitti adresu, tak tym vymedzil svoju
dispozicnu sféru, kde mé zabezpeCeni moznost' obozndmit sa s doruovanou zasielkou. Opacna
argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvné strana by imyselne uviedla adresu, na
ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u¢inné dorucovanie. Takto dojednanti fikciu dorucenia mozno
istym sposobom povazovat za nadbytoénu, nakolko pri dorucovani hmotnopravnych ukonov sa
nevyzaduje redlne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie
dorucenia sa bude pravny ukon povazovat’ za doruceny bez ohl'adu na jeho faktické prevzatie, ak dojde
do dispozi¢nej sféry adresata. Koncepcia Obc¢ianskeho zédkonnika je postavend na dispozitivnosti va¢s§iny
jeho ustanoveni, priCom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode ucastnikov, akym
sposobom pre svoje zavizkové vztahy zakonnu upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3
Obcianskeho zakonnika si totiz ucastnici mézu vzajomné prava a povinnosti upravit’ dohodou odchylne
od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze ide o
kogentné ustanovenie, ktoré nepripista odchylni dohodu zmhuvnych stran v podobe fikcie dorucenia.
Pravna konstrukcia doru¢ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvaZovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost' oboznamit’ sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u¢inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, ze doru¢ovany pravny tkon sa
stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru¢enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru¢ovacej adresy bez
oznamenia tejto skuto¢nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na poziadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vdle oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj
pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa adresat mal moznost (prilezZitost’) obozndmit’ s
prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za G¢inny. Pritom nie je podstatné, Ci sa



adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si v§ak uvedomit’, ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zatazovat’ odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel’ vhodnym spdsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat™. Dovolaci sid zarovenn poznamenal, ze v spotrebitel'skych sporoch je nevyhnutné
posudzovat’ inStitut dojednania ovela prisnejSie, t. j. cez test prijatelnosti zmluvnych podmienok
spotrebitel'skych zmlav v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

20. V uzneseni z 27. novembra 2024 sp. zn. 7Cdo/133/2023 v skutkovo obdobnej veci tykajucej sa
zalobkyne pri rieSeni otazky dorucenia vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika najvyssi sud
uviedol, Ze ,,len podaci harok s uvedenim konkrétneho ¢isla, nie je dokazom o tom, ze by vyzva na
splatenie dlznej Casti Giveru bola aj redlne dorucena a dostala sa do dispoziénej sféry zalovanych®.
Totozny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku najvy$sieho stidu z 29. méja 2023 sp. zn. 2Cdo/182/2022.
V uzneseni z 29. novembra 2023 sp. zn. 4Cdo/90/2023 najvyssi sud okrem in¢ho zdéraznil, ze ,,v
pripade sporu o dorucenie pisomnosti/vyziev je na odosiclatelovi, resp. jeho pravnom nastupcovi, aby
preukazal, ze zasielka bola Zalovanému dorucena, resp. sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry a je na
odosielatelovi, aby zasielku doruc¢oval adresatovi tak, aby vedel relevantne preukazat’ jej doruéenie, resp.
to, Ze adresat mal moznost’ sa s obsahom zésielky oboznamit™.

21. V preskimavanej veci je nepochybné, Ze dovolatelka jednotlivé vyzvy doruované jej pravnou
predchodkynou Zzalovanému zidentifikovala s uvedenim konkrétneho Ccisla predlozenych podacich
harkov, ktoré k vyzvam pripojila (v spise na ¢. 1. 84 -85, ¢. 1. 182 az 187). NavySe uvedené zasielky boli
doruc¢ované na adresu zalovaného vyplyvajicu zo zmluvy o splatkovom tuvere uzavretej so Slovenskou
sporitelfiou a. s. a zalovanym dna 22. jina 2011 (v spise na ¢. L 26) v sulade s dojednanymi
podmienkami na doru¢ovanie v zmysle bodu 10.5 vSeobecnych obchodnych podmienok. Zaroven ako
listinny dokaz predlozila aj v§eobecné obchodné podmienky, z ktorych z bodu 10.3. vyplyva, Ze ,,pri
doru¢ovani pisomnosti postou sa zasielka povazuje za doruc¢enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v
cudzine siedmy denl po jej odoslani (v spise na ¢. L. 45). S uvedenymi dojednanymi podmienkami sa
odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, ani na ne neprihliadal. Na zaklade uvedeného
preto dovolatelka doévodne namietala, Zze konanie je zatazené vadou zméto¢nosti z dovodu, ze sa
odvolaci sud nalezite nevysporiadal s podstatnymi uplatnenymi namietkami.

22. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe ustavného stdu je sucastou obsahu zdkladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(I11. US 78/07, IV. US 115/03, I1I. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II. US 44/03, III. US
209/04, 1. US 117/05, L. US 218/2019).

23. Napokon ani judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) sice nevyZzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudky vo
veciach Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, €. 21522/93, a Higgins a ostatni proti Francuzsku z
19. februara 1998, ¢. 134/1996/753/952). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze

maji vyznam pre rozhodnutie (rozsudok vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, &.
13942/88).

24, Vzhladom na uvedené dovody dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho stidu v sulade s



ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Z dévodu zruSenia
napadnutého rozhodnutia z procesnych doévodov, dovolaci sud vecne neposudzoval namietané
nespravne pravne posudenie veci v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP.

25. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

26. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opitovne prejednat a rozhodnit o odvolani
zalobkyne s tym, Ze pri posudzovani otazky preukazania dorucenia pisomnosti je potrebné vychadzat' z

pravneho nazoru uvedeného v bodoch 19. az 21. odévodnenia (§ 455 CSP).

27. O trovach povodného konania o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novo
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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