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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. B., narodenej XX. D. XXXX, Z. O. D. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestic SNP 7, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kanceldria Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A,
ICO: 46 759 875, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur, vedenom na byvalom Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 5C/36/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo
17. augusta 2023 sp. zn. 5Co/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. juna 2022
¢. k. 5C/36/2019 - 134 rozhodol tak, ze:

,,I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 3 300 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku zalobu zamieta.

I11. Zalobcovi prizndva nahradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu.*

1.1. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie podla ust. § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, § 42, § 290
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP*). Podl'a ust. § 1, § 3 ods. 3, § 4
ods. 1, 2,3, 8§ 50ds. 1, § 6 ods. 2 pism. h), § 8 ods. 1,2,9, 10, § 90ds. 1, § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1
Zékona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych udajov, v
ktorych bol uc¢inny v ¢ase bezpecnostného incidentu (d’alej ,,ZO0U*), podla ¢l 10 ods. 2, 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Charty zakladnych
prav Europskej unie, podla 1. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 22 ods. 1 Ustavy SR, podla ust. § 11, § 13 ods. 1, 2,
3, § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej ,,Obc¢iansky zadkonnik*) a
podla § 56 ods. 3 Zakona o elektronickych komunikaciach ¢. 351/2011 Z. z. (d’alej ,,ZEK®).



1.2. Sud prvej inStancie k posudeniu, ¢i i§lo o spotrebitelsky spor uviedol, Ze zalovana na ucely
uzavretia Zmluvy o pripojeni, ale aj d’alSich ¢innosti stvisiacich s plnenim tejto zmluvy, mala zakonné
opravnenie spracuvat osobné udaje zalobcu. Ak teda k zasahu do sukromia Zalobcu malo dojst’ pri
legitimnom spractivani osobnych udajov zalobcu a Zalovana takéto svoje opravnenie (pravny zaklad)
moze pre ucely uzavretia a plnenia Zmluvy o pripojeni odvodit’ priamo zo zakona (§ 56 ods. 3 pism. a)
ZEK) a na spracuvanie osobnych udajov nepotrebuje ani sthlas Zalobcu, potom zasah do sukromia
zalobcu pri poruSeni ochrany jeho osobnych udajov bez akychkol'vek pochybnosti stivisi so Zmluvou o
pripojeni, o ktorej spotrebitel'skom charaktere nemoze byt’ Ziaden spor.

1.3. K miestnej prislu§nosti stid prvej inStancie uviedol, Ze na zéklade pravneho vztahu vyplynuvsieho zo
zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou vzniklo pravo zalovanej spracovavat’ osobné
Gdaje Zalobcu. Zalovana vykonava svoje podnikatel'ské aktivity —telekomunikaéného operatora
prostrednictvom obchodnych zastupcov na zéklade fransizy a tito obchodni zastupcovia st v prevaznej
miere aj osobami, prostrednictvom ktorych Zalovana spracuvava osobné udaje svojich klientov. Toto je
postup mozny a zakonny, avSak zalobca vstipil do pravneho vztahu, ktorého sucastou je aj
spracovavanie ich osobnych udajov iba so zalovanou. Prave jej odovzdali na spracovanie svoje citlivé
osobné udaje, preto musi prave zalovana voéi zalobcovi ako svojmu klientovi niest za porusenie
bezpecnosti spracovania osobnych tidajov a za ich zneuzitie osobnu zodpovednost’. Ide o zodpovednost’
ob¢ianskopravnu, ktord je v naSom sukromnom prave koncipovand na principoch zodpovednosti
objektivnej, teda bez ohladu na zavinenia. Uvadzané skutoCnosti potvrdzuju, ze vedeny spor celkom
jednoznacne suvisi so spotrebitel'skou zmluvou (zmluva o pripojeni), teda aplikacia § 19 pism. d) CSP
pri zaloZeni miestnej prislusnosti je spravna. Zaroven poukazal na identickt pravnu vec Okresného sudu
Svidnik (ten isty skutkovy aj pravny zéklad) vedenu pod sp. zn. 6C/29/2018, ktora je uz pravoplatne
skonc¢end, kde konstatoval odvolaci sud (KS PreSov) vo svojom rozsudku zo dia 30. 3. 2021 ¢. k.
13Co0/7/2021-530, Ze sa nestotoznil s namietkou miestnej neprislusnosti Okresného sidu Svidnik, ktort
v konani vzniesla zalovana.

1.4. K skutkovym zisteniam sud prvej inStancie uviedol, Zze v konani bolo celkom jednoznacne
preukézané, Ze pri spracovavani osobnych udajov zalobcu, ktoré boli odovzdané v suvislosti s
poskytovanim telekomunikacnych sluzieb zalovanou doslo k bezpe¢nostnému incidentu, ktory bol
predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky,
Hrani¢na 12, 820 07 Bratislava 27 (dalej len ,,Urad*) na tom skutkovom zaklade, Ze ... pri likvidacii
dokumentov obsahujicich osobné udaje klientov spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. v rozsahu meno a
priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo (ICO), telefonne &islo, &islo OP, pridelené &islo,
¢islo SIM karty, ucastnicke ¢islo, podpis klienta a podpis poveren¢ho pracovnika, ako aj informacie o
predajnom mieste nepostupoval s nalezitou starostlivost'ou, pricom tieto boli ulozené v archivnej krabici
s oznacenim ARCHIVE BOX, TYP I/75, na bocnej strane, ktorej je rukou napisané ,,ID 350GPBO1
ORANGE SLOVENSKO, a.s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011, 8.11.2011 - 3.11.2012% (d’alej

len ,archivna krabica®) a umiestnené v sklade na papierovy odpad nachadzajiceho sa za budovou, v
ktorej sidli predajna Orange Slovensko, a.s. na Ul Hlavna 60 v Stropkove...”“ (z pravoplatného
rozhodnutia Uradu zo diia 16. 08. 2017 Cislo 00777/2017-0s-17).

1.5. K pasivnej legitimacii Zalovanej sud prvej in§tancie okrem iného uviedol: Zalobca odovzdal svoje
osobné udaje na spracovanie Zalovanej v suvislosti so zmluvou o pripojeni, ktori uzatvoril prave so
zalovanou. Je bez pravneho vyznamu, Ze Zmluvu o pripojeni uzatvaral za zalovanu jej obchodny
zastupca a rovnako je bez pravneho vyznamu, Ze osobné udaje Zzalobcu nezdkonnym (nepripustnym)
sposobom likvidoval iny obchodny zastupca (sprostredkovatel) zalovanej nez ten, ktorému boli
bezprostredne osobné tidaje Zalobcu pre Zalovani odovzdané. Zalobca (aj d’aliie poskodené fyzické
osoby) bol v pravnom vztahu (spotrebitel'skom) so Zalovanou a osobné tidaje odovzdal v suvislosti s
poskytovanymi telekomunikaénymi sluzbami prave Zzalovanej. Je nepodstatné, Ze Zalovand konala
prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov, pretoze medzi zalobcom a obchodnym zastupcom
zalovanej v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov zalobcu nevznikol Ziaden pravny vzt'ah.
Pravny vztah, v ramci ktorého doslo k legitimnemu odovzdaniu osobnych tidajov zalobcu (a tym vznikla
povinnost’ a zodpovednost’ ich riadneho a zakonného spracovavania), vznikol na zdkonnom zaklade (§
56 ods. 3 zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov) len
medzi zalobcom a Zzalovanou, preto iba zalovana (nie jej obchodny zéstupca) musi niest’ za porusenie
ochrany osobnych udajov Zalobcu obcianskopravnu zodpovednost, ktora je v podmienkach



stkromnopravnej ochrany osobnostnych prav Zalobcu zaloZena na objektivnom principe, a to v plnom
rozsahu. Z uvedenych dovodov preto ndmietka absencie pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanej
je nedévodna.

1.6. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil od Zalovanej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000
eur. Sud prvej inStancie zohladnil rozsah incidentu, pocet dotknutych osdb, trvanie incidentu, vyznam
chraneného zaujmu Zzalobcu (najdolezitejSic osobné identifikatory, napr. rodné Cislo), aj vyznamné
postavenie zalovanej na telekomunika¢nom trhu a priznal zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
3.300 eur ako primeranti a vo zvySku zalobu zamietol. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie tito suma
napliia preventivnu, satisfaként a sankénu funkciu, ktora by mala spravodliva relutarna nahrada spiiat’.
Sud prvej inStancie nepovazoval za vhodné pri stanoveni vy$ky pouzit’ prepocet podla § 12 zakona ¢.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pretoze na zéklade citovaného zdkona ide o systém odSkodnovania obeti Stitom, ktory aj
autoritativne stanovil zdkonom aki sumu priznd obetiam trestnych ¢inov. V sudenej veci vSak ide o
typicky obc¢ianskopravny vzt'ah upraveny normami sikromného prava.

1.7. Vyrok o trovach konania odévodnil sid prvej inStancie tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov
konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoze v prejednavanej veci bol zalobca tspe$ny ¢o do
preukazania zédkladu svojho néroku, pri¢om vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy stdu.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanej rozsudkom zo 17. augusta
2023 sp. zn. 5Co/1/2023 rozhodol tak, ze:

ol. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti t. j. vo vyroku I. a to v Casti uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit' Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vySke 110 eur do troch dni od prévoplatnosti
rozsudku a vo vyroku III.

II. M e n irozsudok vo zvysku vyroku I. tak, ze v prevysSujucej vyhovujucej Casti zalobu zamieta.

IT1. Zalobkyni p r iz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu
s tym, Zze o ich vySke i o vySke trov prvoin§tanéného konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.*

2.1. Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujicich CSP, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario v napadnutej ¢asti s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na tradnej tabuli a webovej stranke Krajského stidu v Presove
dia 11. 08. 2023 a strandm sporu prostrednictvom ich pravnych zastupcov dina 15. 08. 2023 a zistil, ze
odvolanie zalovanej je Ciasto¢ne dovodné a Ciastone dovodné nie je. Sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Neplati to v§ak
vo vzt'ahu k otazke primeranosti priznanej nemajetkovej ujmy. Na odvolaciu namietku ohl'adom miestne;j
neprislusnosti sudu prvej inStancie odvolaci sud reagoval v bode 51 napadnutého rozhodnutia a tato
potvrdil ako neoddvodnenu. Odvolaciu namietku o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej
povazoval odvolaci sud za nedovodntl (bod 52 napadnutého rozhodnutia).

2.2. Podl'a odvolacicho stidu suma, ktort priznal sud prvej inStancie nezodpoveda okolnostiam veci ani
principu proporcionality, ktory patri medzi vSeobecné pravne zasady. Odvolaci sud jednozna¢ne suhlasi
s pravnym nazorom odvolacicho studu tak, ako to vyslovil vo veci sp. zn. 13Co/7/2021, 13Co/30/2022,
alebo aj 1C0/25/2022 a 9Co0/44/2022, ze ¢o sa tyka stanovenia primeranej vySky finan¢nej nahrady je
nutné vychadzat' z judikatiry stdov Slovenskej republiky vo vztahu k priznanym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvyCajne priznavaji pozostalym po osobach, ktoré boli usmrtené pri
dopravnych nehodach, ¢i zo zdkonnej pravnej Gpravy, ktora upravuje naroky poskodenych z trestnych
¢inov tak, ako to uviedla zalovand vo svojom odvolani. Vo vzt'ahu k takto stanovenej vy$ke naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sa javi odvolaciemu sudu priznana nahrada zo strany sudu prvej in§tancie
ako neprimerane vysoka. Poukazal na to, ze pri nahradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z
dopravnych nehdd sa tieto sumy pohybuju cca 15.000 eur az 20.000 eur pri pribuznych v priamom
rade, ¢o vSak samozrejme zavisi od individualnych okolnosti pripadu, no bertic do tivahy takto priznané
sumy, ako aj beric do uvahy naroky, ktoré su priznavané osobam ako obetiam trestnych ¢inov, je
nepochybné, ze miera zdsahu do osobnostnych prav v tomto pripade je nepomerne niz$ia. Podl'a ndzoru
odvolacieho stdu mozno hovorit’ o rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych
trestnych ¢inov (4.350 eur), (§ 12 ods. 3 zakona ¢. 274/2017 Z. z.). Zaroven je nutné brat’ do tivahy to,



ze v danom pripade nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, do§lo len k potencionalnej
moznosti ich ohrozenia, ¢o nepochybne odovodnuje d’alSie znizenie minimalne na hodnotu 50 % z vys$Sie
uvedenej uvahy, t. j. 435/2, t. j. cca 220 eur. Zaroven neboli zistené ani dévody ako Skandalizicia
zalobkyne opakovane €i zvySovanie intenzity konania, alebo umyselné konanie Zalovaného, ¢im je
dovodné tito sumu ponizit' o 50 %, t. j na 110 eur. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach
konania. Na jeho odévodnenie poukézal v plnom rozsahu i odvolaci sud, a zaroven odkazal i na svoje
oddvodnenie, ¢o do vyroku o trovach odvolacieho konania.

2.3 Odvolaci std uzavrel, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ale zo
zistenych skuto¢nosti v ¢asti prijal nespravny pravny zaver. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

2.4. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ust. § 255 CSP. Z ustélenej judikatury stidov Slovenskej republiky vyplyva, ze zasadu tspechu vo veci
treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V tychto pripadoch nejde o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon cast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno
ho totiz zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade tvahy stdu. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania je preto potrebné rozli§it, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce. Za
zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze do Zzalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvizujiica. Zalobcu bolo preto nevyhnutné povazovat' za plne procesne Gspe$na stranu,
ked’ mala uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jej
procesného uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Preto Zalobcovi patri plnda nahrada trov tak
prvoin§tan¢ného ako aj odvolaciecho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Odvolaci stid skonitatoval. Ze tivaha Zalovanej o pomernom Uspechu vo veci je nespravna. Sud prvej
inStancie (aj ked’ to priamo v dovodoch rozhodnutia neviedol, neznamena to, Ze sa tym nezaoberal), ako
aj odvolaci sud, nezistili ddvody hodné osobitného zretel'a na aplikaciu § 257 CSP. Zalovana mala za to,
ze pri ur¢ovani trov konania, ktoré v tomto pripade spoéivaji vyluéne v trovach pravneho zastupenia,
by mal sud vyuzit' svoje moderacné pravo, podla ust. § 257 CSP a trovy konania Zalobcovi nepriznat,
respektive tieto asponl primerane znizit. Argumentovala, Ze priznané trovy konania viac ako 10 - nédsobne
prevysuju vysku moznej nahrady nemajetkovej ujmy, pricom v tomto pripade ide o penazné plnenie,
ktoré bude vyplatené vyluéne pravnemu zastupcovi zalobcov. Vzhladom na celkovy pocet Zalobcov
164, odhadovana vyska trov pravneho zastpenia, ktoré bude musiet’ pravnemu zastupcovi zalobcov
zaplatit’ je v sume na 200.000 eur. Situécia, ak trovy konania nasledne prevySuju judikovant Ciastku je
mozné oznaCit' za vynimoc¢nl, oddvodiujicu aplikaciu ust. § 257 CSP. Odvolaci sud mé za to, Ze
dovody, ktoré uviedla zalovana vo svojom odvolani, ktorymi navrhuje rozhodnit’ o trovach konania v
zmysle ust. § 257 CSP, st vo vztahu k danej veci nepouzitelné. Z ust. § 257 CSP vyplyva, Ze
vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existujiu dovody hodné osobitného zretel'a. Jednou zo
skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, ako to vyplyva z komentéra
k CSP, su pripady charakteristické socidlnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked’
povinna strana sporu nemoze uhradit’ ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich
moéze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takych pripadoch sid zohladiuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran. Prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti, a moze
dospiet’ k zadveru o Uiplnom nepriznani trov konania uspesnej strane, alebo o nepriznani ¢iastocnom, a to
prave s ohladom na intenzitu preukazanych doévodov hodnych osobitného zretela. Takéto dovody
odvolaci sud nezistil. V danom pripade sa podla odvolacicho sudu nejednd ani o vynimocnost’
spocivajicu v okolnostiach danej veci, ani v okolnostiach stran sporu, priCcom zobral do tvahy, ze
kritérid pre nepriznanie nahrady trov konania prichadzaji do Gvahy len vynimocne, a ma sa to vykladat’
prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit’ ako
neprimerand tvrdost’ vo¢i subjektom konania, a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Podla nazoru
odvolacicho sidu v danom pripade sa o neprimerani tvrdost vo vztahu k Zalovanej nejednda, a
rozhodnutie o trovach konania ani neodporuje dobrym mravom.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v ¢asti o trovach konania podala zalovanid (d’alej aj ako
»dovolatelka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodiovala § 420 pism. f) CSP majuc za to, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovanie jej patriacich procesnych



prav v miere poruSujucej pravo na spravodlivy proces. Tvrdila, ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal
s jej relevantnou argumentéciou, ale ¢ast’ z nej rovno odignoroval a preto je nepreskimatelné.

3.1. Dovolatel’ka v zdsade namietala, ze odvolaci sid sa nalezite nevysporiadal s jej argumentaciou
ohl'adom vzniku naroku zalobkyne na nahradu trov konania a pokial mal sud za to, Ze Zalobkyna ma
narok na nahradu trov konania, nevysvetlil nevyuzitic moderacie § 257 CSP.

Vo vztahu k prvej namietke (nevznikol narok na nahradu trov konania) ma dovolatel’ka za to, ze aj ked’
rozhodnutie o vyske plnenia - pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi finalne od tivahy stidu, musi aj
zalobca niest’” nejaki zodpovednost (aspon Ciasto¢nil) za vysledok sporu v pripadoch uplatihovania
neprimeranych (neadekvatnych), ¢i dokonca premrStenych narokov. Argumenticia dovolatelky je
dolezita pre posudenie otazky, ¢i zalobcovi vobec vznikol za takychto okolnosti narok na nahradu trov
konania a ak ano, v akom rozsahu. V danom spore si Zalobca uplatiioval 5.000 eur a priznanych mu bolo
110 eur, t. j. Zalobcovi bola priznana suma predstavujuca 2 % Zalovaného naroku.

Vo vztahu k druhej namietke, odvolaci sid v odévodneni rozsudku nijako nereagoval na ziadost, resp.
navrh dovolatel’ky, aby v pripade, ak dojde k zaveru, ze Zalobcovi vznikol proti zalovanej narok na
nahradu trov konania, uplatnil pri urCovani trov konania, ktoré v tomto pripade spocivaju vyluéne v
trovach pravneho zastipenia, moderaéné pravo podla § 257 CSP a trovy konania Zalobcovi nepriznal,
resp. tieto asponi primerane znizil. Konajuci sud pri posudzovani pripadnej aplikacie § 257 CSP mal
zohl'adnit’ v§etky relevantné skutoCnosti, napr. osobné, majetkové, zarobkové pomery, spravanie stran v
konani, okolnosti, ktoré ich viedli k uplatneniu prava na stde, skuto¢nost, ze trovy konania buda
nasobne prevySovat judikovanu ¢iastku a pod., a to s ohl'adom na naplnenie principu spravodlivosti.
Podl'a Zzalovanej, trovy konania nasobne prevySuju judikovanu ¢iastku, a tak ide o vynimo¢ni situaciu
odovodiujucu aplikiciu § 257 CSP. Poukazala na uznesenie US SR sp. zn. II. US 113/2019 zo 06. 06.
2019. Wytkla odvolaciemu sudu, Ze len skonstatoval, ze argumenty zalovanej ohladom moderacie sudu
podla § 257 CSP su v danej veci nepouzitelné, avSak neuviedol, v ¢om mala tito nepouzitelnost
spocivat’.

3.2. Ked’Ze odvolaci std sa nevysporiadal s relevantnou odvolacou argumentaciou Zalovanej, mala za to,
ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne. Dodala, Ze ak sa stid v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal
pravne vyznamnymi namietkami/tvrdeniami netuspe$ného uc€astnika, zatazil svoje rozhodnutie vdznou
procesnou vadou, ktord sama o sebe zakladd dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné.

3.3. S poukazom na uvedené dovody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu
v napadnutej ¢asti (vyrok III. o trovach konania) zru$il a vec mu vréatil na dalSie konanie a aby jej priznal
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zo diia 26. juna 2024 navrhol, aby dovolaci sad dovolanie podla §
448 CSP ako neddvodné zamietol a Zalobcovi priznal proti zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v
plhom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka namieta existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a 1I. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ohl'adom
trov konania dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako stdast zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Je potrebné zdoraznit, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci std konStatuje, ze v postupe odvolacieho stdu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit® dovolatelku na jej
procesnych pravach a zalozit' tak dévodnost’ podaného dovolania. V posudzovanom spore dovolaci sud



dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu napadnuté v &asti trov konania spiia naleZitosti
riadneho odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Vyrok o naroku na
nahradu trov konania odvolaci sud zdovodnil v bodoch 57. a 58. svojho rozsudku tak, Ze o trovach
celého konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 CSP. V danom pripade vyska
priznanej nahrady zavisela od uvahy stdu, preto strana sporu sa povazuje za plne Gspes$nu, ak je uspe$na
¢o do zakladu naroku. Nemozno totiz takéhoto Gcastnika sporu zat'azit’ procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zdklade tivahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné
rozli§it, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajice. Za zékladné sa povazuje rozhodnutie, ze do zalobcovho
prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotnd a nadvizujica. V danom pripade bol zalobca v
konani uspe$ny ¢o do zékladu a tak bolo potrebné na neho nahliadat’ ako na uspe$ného Zalobcu s
pravom na plnti nahradu trov konania s tym, ze o ich vy$ke rozhodne std prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Z toho vyplyva, ze tivaha zalovanej o pomernom uspechu vo veci je
nespravna. Na namietku dovolatelky ohladom pouzitia modera¢ného prava pri urovani trov konania
prostrednictvom § 257 CSP, ze ich mali sudy primerane znizit, resp. Uplne nepriznat, odvolaci sud
uviedol, Ze nezistil dovody hodné osobitného zretel'a na taktto aplikaciu. Zdoraznil, Ze podl'a komentara
k CSP pojde najmé o pripady charakteristické socialnym aspektom, najmé ked’ povinna strana sporu
nemoze uhradit’ nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mo6ze uhradit’ len s
velkymi tazkostami. Ustanovenie § 257 CSP sa ma vykladat’ prisne resStriktivne. To vSak nie je pripad
zalovanej. Podla ndzoru odvolacieho stidu v danom pripade sa o neprimeranu tvrdost’ vo vztahu k
zalovanej nejednd, a rozhodnutie o trovach konania ani neodporuje dobrym mravom. Z toho vyplyva, ze
odvolaci sud vysvetlil, z akych dévodov nevyuzil moderaéné pravo podla § 257 CSP. Dovolaci std tak
konstatuje, Ze vyrok rozsudku odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP)
je Uplny, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods.
2 CSP. Zaroven uvadza, ze ak odvolaci sud pripadne nereagoval na absolitne vSetky namietky
dovolatel’ky (aplikacia § 257 CSP), tato skuto¢nost’ nezaklada vadu zméato¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP, pretoze jednozna¢ne vysvetlil kI'i¢ové dovody, ktoré opodstatiiovali priznanie naroku na
néhradu trov konania Zalobcovi proti Zalovanej v celom rozsahu.

13. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie namietajice vadu zméito¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dovolanie zamietol (§ 448
CSP).

14. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne GspeSny zalobca, ktorému vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sid mu preto vo¢i Zalovanej priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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