Najvyssi sad 6 SZo 539/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. K., bytom O., proti
zalovanym: 1) OKresné riaditel’stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat,
Palarikova 977/25, Cadca, 2) Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny
in§pektorat, ul. Kuzmanyho 26, Zilina, 0 preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢.p. ORP-P-984/0ODI-E-2008, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline zo dia 24. septembra 2009, ¢. k. 20S 45/2009-29, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zo
dna 24. septembra 2009, ¢. k. 20S 45/2009-29, zr us uj e avec vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline uznesenim zo dia 24.9.2009, &. k. 20S 45/2009-29 zastavil
podla ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.”) konanie
0 preskiimanie rozhodnutia Okresného riaditel'stva PZ, Okresny dopravny in$pektorat Cadca
¢.p. ORP-P-984/0ODI-E-2008 zo dna 21.1.2009, ktorym bol zalobca uznany za vinného zo
spachania priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. d), 1) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich prepisov, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 230 EUR a zaroven mu
bol ulozeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, a preskimania
postupu Krajského riaditel'stva PZ, Krajsky dopravny inspektorat Zilina na zéklade Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal jeho zrusenia a vratenia veci spravnemu organu na d’al§ie konanie.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky std poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal preskimania rozhodnutia, ktoré nemoéze byt predmetom preskimania sidom,
nakol’ko nespiia podmienky pre preskimanie v konani pred sadom v zmysle ust. § 247 ods. 1
anasl. O.s.p. (tj. ze vdanom pripade nejde o pravoplatné rozhodnutie vydané v druhom
stupni) a ked’ze nebol dodrzany dvojinstan¢ny postup v administrativnom konani, ide v stilade
S vysS§ie citovanim ustanovenim o neodstraniteln podmienku konania, ktora vylucuje postup
podla ust. piatej Casti, druhej hlavy, § 247 ods. 1 a nasl. O.s.p.

Proti uzneseniu krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodu,
ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a jeho postupom mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Svoje odvolanie Zalobca oddvodnil tym, ze sud
prvého stupiia pochybil, pokial’ ho nevyzval na odstranenie vad, ak zastaval ndzor, ze obsah
zaloby nie je v sulade s navrhovanym vyrokom. TaktieZ vo svojom odvolani poukézal na to,
ze v odovodneni rozhodnutia prvostupniovy sud skonStatoval pochybenie druhostupnového
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spravneho organu, d’alej zalobca spochybnil zasadu dvojinStanc¢nosti konania a zaverom
odvolania poukdzal na to, Ze prvostupiiovy spravny orgdn ho nespravne a neuplne poucil
0 moznosti podat’ odvolanie proti jeho rozhodnutiu, ked’ dostato¢ne zrete'ne neuviedol
rozdiel medzi fyzickym doruc¢enim a dorucenim, ktoré sa za také povazuje. Taktiez postup
dorucovatel'a pri doru¢ovani povazuje za nespravny, nakol’ko mu dorucovatel' neoznamil
nahradny termin dorucenia.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie zmenil alebo
zru$il a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s vydanym uznesenim Krajského sidu v Ziline ako iSjeho obsahovym
zdovodnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212
0ds. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h), f) O.s.p. a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze na istnom pojednavani, ktoré sa konalo dia
21.1.2009 pred Okresnym dopravnym in$pektoratom Okresného riaditel'stva PZ Cadca, tento
spravny organ vyhlasil rozhodnutie o priestupku, ktorého sa dopustil zalobca, nakol’ko porusil
ust. § 3 ods. 2 pism. a) aust. § 14 ods. 3, ust. § 50 pism. a), ust. § 51 ods. 3 pism. a), b), ¢)
ust. § 51 ods. 4 zak. ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni, ¢im
naplnil skutkovu podstatu priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
ust. § 22 ods. 1 pism. d), 1) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, tym, Ze zavinil dopravni
nehodu a odisiel z miesta dopravnej nehody. Ako vyplyva zo zapisnice, Zalobca bol pouceny,
ze proti Gstne vyhlasenému rozhodnutiu ma pravo podat’ odvolanie ihned’ priamo do zapisnice
Z ustneho pojednavania a v pripade dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, odvolanie
treba v lehote do 15 dni dorucit’ na ttvar PZ, ktory toto rozhodnutie vydal. Taktiez bol
pouceny o tom, ze v¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok a ze rozhodnutie je mozné
preskimat’ sidom ato az po vyuziti riadneho opravného prostriedku. Zo zapisnice d’alej
vyplyva, Ze zalobca po vyhlaseni rozhodnutia a pouceni uviedol, Ze vyhlasenému rozhodnutiu
a pouceniu porozumel a prehlasil, Ze sa nevzdava prava na odvolanie a Ziadal, aby mu bolo
rozhodnutie, vyhotovené pisomne, doruc¢ené.

Rozhodnutie o priestupku zo dna 21.1.2009 ¢.p. ORP-P-984/0ODI-E-2008 bolo
zalobcovi doru¢ované a z vratenej dorucenky vyplynulo, Ze mu bola pisomnost’ netispesne
dorucovana do vlastnych ruk dna 12.2.2009, opakované dorucenie bolo vykonané dna
13.2.2009 anasledne bola zasielka toho istého dia Zalobcovi uloZena na poste. Zalobca
si ulozenu zasielku prevzal dna 26.2.2009. Voci rozhodnutiu 0 priestupku podal Zzalobca dia
10.3.2009 odvolanie, ktoré bolo prvostupniovému spravnemu organu doruc¢ené dna 11.3.2009.
Krajské riaditel'stvo PZ, Krajsky dopravny inSpektorat rozhodnutim zo dia 19.6.2009, ¢.p.
KRP-41/KDI-SK-2009 podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
z dovodu nezaplatenia spravneho poplatku zastavil. Rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené dia
3.7.2009. Napokon z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca podal dna 14.7.2009 Zalobu na
preskimanie rozhodnutia Zalovaného OR PZ, ODI Cadca &.p. ORP-P-984/0ODI-E-2008
7 21.1.2009 a preskiimanie postupu KR PZ KDI Zilina.
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Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom stdnictve preskiimavaji sudy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu dospel
k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit, nakolko
krajsky sud vec nespravne pravne posudil a doslo nim k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred
sidom. Zaver krajského sudu by bol spravny za predpokladu, pokial by druhostupiiovy
spravny organ v spravnom konani postupoval v stlade so zakonom a pri posudzovani
dodrzania lehoty na podanie odvolania by skuto¢ne zist'oval, Ze ¢i st naplnené podmienky pre
postup podla ust. § 24 ods. 2 zak. ¢ 71/1967 Zb. spravneho poriadku. Z postupu
druhostupniového spravneho organu ani z odévodnenia rozhodnutia o zastaveni konania
0 preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania nevyplyva zaver, ze by sa konajtci
druhostupiiovy spravny organ vysporiadal s tym, ¢i postup, po dodrzani ktorého by sa mohla
uplatnit’ fikcia dorucenia podl'a spravneho poriadku dodrzany bol. Uvedené konstatoval ako
fakt nasledkom ¢oho potom spravny organ posudil podané odvolanie voéi prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu ako oneskorene podané avyhodnotil ho ako podnet
na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Takyto postup druhostupniového
spravneho organu vSak nebol spravny. V suvislosti s uplatnenim fikcie dorucenia podla
spravneho poriadku treba v prvom rade skumat to, ¢i sa adresat pisomnosti v mieste
dorucovania zdrziaval a ¢i mal teda realnu moznost’ si pisomnost’ aj na poste vyzdvihnut'.
Taktiez sa druhostupiiovy spravny organ vObec nezaoberal tym, ¢i bol dodrzany postup
postového dorudovatela, v zmysle postového poriadku ateda ¢i skutocne bol adresatovi
zanechany oznam o opatovnom doruCovani zasielky. Neskimanie tychto podmienok
je v rozpore s existujiicimi nalezmi Ustavného sadu Slovenskej republiky, vid’. napr. Nalez
I1.US 65/2010-49, ako i s konstantnou judikatrou napr. R 42/1999, R 70/2002.

S poukazom na uvedené je vObec sporna otazka uplatnenia nahradného dorucenia
V spravnom konani ana to nadvizujuce postdenie dodrzania lehoty na podanie odvolania
a aj samotny postup a zaver krajského sudu nie je v kontexte s vyssie uvedenym spravny
a tym, ze krajsky std konanie s poukazom na ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, vec nespravne
pravne posudil a tymto postupom odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Ulohou krajského stidu bude postupovat’ v naznatenom smere a zaroveii s poukazom
na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’ aj 0 trovach odvolacieho konania.
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Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 15. decembra 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



