Najvyssi sad 3 Cdo 269/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., B., zastupenej
advokatom JUDr. P., proti zalovanym 1/ V., T., 2/ R., zastipenému advokatom JUDr. T., za
ucasti vedlajSej ucastnicky S., zastupenej A., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 24 C 50/2003, o dovolani Zalované¢ho 2/ proti uzneseniu Krajského stidu

v Trnave z 26. februara 2009 sp. zn. 23 Co 281/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 22. mdja 2007 ¢.k. 24 C 50/2003-107 zastavil

konanie, lebo zalobkyna vzala zalobu spét’.

Uznesenim z 12. septembra 2008 ¢.k. 24 C 50/2003-180 Okresny sid Trnava
zalobkyni nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze dévodne podanu zalobu vzala
spat’ az po uzavreti dohody o vyporiadani narokov s vedl'ajSou ucastnickou (§ 146 ods. 2 veta
druhda O.s.p.), nepoziadala ale o priznanie ndhrady trov konania. Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 26. februara 2009 sp. zn. 23 Co 281/2008 toto uznesenie sudu prvého stupiia

o trovach konania potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Uvedené uznesenie Krajského stidu v Trnave napadol Zalovany 2/ dovolanim. Podl'a
jeho nazoru mu v konani bola odiiatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.) tym,
ze sudy vo vyrokovej Casti rozhodnutia nerozhodli o jeho ziadosti o ndhradu trov konania.

Napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
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O.s.p.) a je v rozpore s predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sidu. V danej veci
neprichddzala do uvahy aplikdcia § 146 ods. 2 O.s.p., ani aplikacia § 150 O.s.p. Svojim
spravanim nedal ziadny dovod, aby ho Zalobkyia Zalovala (§ 143 O.s.p.) a Zaloba sa v Casti
smerujucej proti nemu od zaciatku konania priecila § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenit' tak, Ze sa mu priznd nahrada trov

konania; pozadoval tiezZ ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalobkyta a zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili. Vedl'ajia G¢astni¢ka vo
vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovanému 2/ nebola v konani odnata moznost’ konat’ pred

sudom a jeho dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie zalovaného 2/ smeruje proti uzneseniu
odvolacieho stdu o trovach konania. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu
upravuje § 239 O.s.p.; v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia su uvedené uznesenia, proti ktorym
je dovolanie pripustné, v zmysle odseku 3 ale odseky 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie

(medziinym) o trovach konania.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pripustnost dovolania Zalovaného 2/ nemozno

vyvodit' z § 239 O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otadzkou, ¢i
v konani nedos$lo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
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nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal
a ich existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovany 2/ tvrdi, Ze sidy mu v konani odnali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom

konani za i¢elom ochrany jeho prav.

Dovolatel’ namieta, Ze k odilatiu moznosti pred sidom konat’ doSlo tym, Ze Okresny
sud Trnava do vyrokovej Casti uznesenia z 12. septembra 2008 ¢.k. 24 C 50/2003-180
nezahrnul rozhodnutie o jeho Ziadosti, aby mu bola priznana nahrada trov konania, a odvolaci
sud toto uznesenie potvrdil. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze sidy oboch nizsich stupniov
v odovodneni vysvetlili, na zdklade ¢oho dospeli k zaveru, ze Zalobkyni vzniklo pravo na
nahradu trov konania (§ 146 ods. 2 veta druhd O.s.p.) apreco toto pravo nevzniklo
zalovanym. Sud prvého stupna v stlade so zauzivanou praxou do vyrokovej ¢asti uznesenia
zaradil (iba) rozhodnutie o trovach zalobkyne a rozhodnutie o trovach konania Zalovanych
nezahrnul do vyroku. Vytykanym postupom stdov teda nedoSlo k procesnej vade konania

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Obsah dovolania sved¢i aj o nazore dovolatela, ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo tiez v dosledku nespravneho pravneho postidenia veci. Treba preto
uviest, Ze toto ustanovenie dava odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti s faktickou
procesnou ¢innostou sudu, nie vsak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Samo prédvne posudenie veci je realizaciou jeho rozhodovacej cinnosti
a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., lebo pravnym posudzovanim
veci sud neporusuje Ziadnu procesnii povinnost’ ani procesné prava uéastnika. Ci uz teda stdy

napadnuté rozhodnutie o nédhrade trov konania zalozili na spravnej alebo nespravnej aplikacii
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a interpretacii niektorych ustanoveni zdkona (vratane dovolatelom uvadzanych § 146 ods. 2
O.s.p., § 150 O.s.p., § 143 O.s.p. a § 147 ods. 1 O.s.p.) neodnali tym Zalovanému 2/ moznost’

pred sudom konat'.

Nespravne pravne posudenie veci je pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.), ktory vSak mozno UspeSne uplatnit’ len vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné

(o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovaného 2/ nevyplyva z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom

na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani uspesny a pravo na ndhradu trov konania vzniklo
zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud jej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



