Najvyssi sud 10Szd/3/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDTr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. P. Paludu,
Vv pravnej veci zalobcu V. F., P., zastupeného JUDr. R. H., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanému Krajskému riaditel’stvu policajného zboru, Krajskému dopravnému
in§pektoratu, Spitalska 14, Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRP-P-166/DI- BCP-2010 z 18. oktobra 2010, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/288/2010-38 z 1. decembra 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/288/2010-38 z 1. decembra 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-P-
166/DI-BCP-2010 zo dna 18. oktobra 2010 zruSuje a vecmu vracia na dalSie

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy pravneho zastipenia Vo vyske
416,63 Eur a nahradu inych trov konania vo vyske 66,- Eur na ucet jeho pravneho zéstupcu

Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie
l.

Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava II z dia 13. augusta
2010 ¢. p.: ORP-P-706/11-OBCP—2010-V bol V. F. uznany za vinného z priestupku podl'a
§ 22 ods. 1 pism. ¢/, k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ZP)
na tom skutkovom zaklade, ze dna 9. jula 2010 o 01.45 hod. v Bratislave po Vrakunskej ul.
viedol motorové vozidlo Mercedes 220 CDI ev. ¢. B., pricom nahle zaboc¢il na Podzahradnt
ul., kde zastavil vozidlo pred domom ¢. 3 ana miesto vodica si presadla spolujazdkyna.
Nasledne bol zalobca kontrolovany hliadkou policie. Pocas kontroly bol vyzvany k vykonaniu
dychovej skusky na zistenie pozitia alkoholickych napojov pred jazdou, ktorti odmietol
vykonat’ ustanovenym sposobom. Pri kontrole taktiez nepredlozil vodi¢sky preukaz.

Za tento priestupok mu bola podl'a § 22 ods. 2 pism. a/ ZP ulozena pokuta vo vySke
600 Eur a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. Bola mu tiez ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 16 Eur.

Vo¢i rozhodnutiu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 11 podal
zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany tak, Ze zmenil vyrokovu cast’ rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, podla ktorého Zalobca sa uznava vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1, pism. c/, k/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch tak,
ze pismeno c) v ustanoveni § 22 ods. 1 nahradil v danom ustanoveni pismenom a). Zaroven
zalovany rozhodnutim znizil pokutu na vysku 400 €, v ostatnej Casti zostalo rozhodnutie

nezmeneneé.

Konanie na sude 1. stupna

Krajsky sud v Bratislave na zaklade zaloby Zalobcu preskumal spravne konanie a
rozhodnutia v iom vydané.

Zalobca v zalobe tvrdil, tak ako aj v podanom odvolani vodi prvostupiovému
spravnemu rozhodnutiu, Ze doSlo k poruseniu zakona. V podstate uviedol, Ze priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. a), k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ZP) sa
nemohol dopustit, pretoze bol spolujazdcom a nie vodicom, pred jazdou si bol vedomy,

ze bude pozivat' alkoholické ndpoje na oslave svojich narodenin, preto poziadal priatel'ku
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P.B. oodvoz — riadenie vozidla a preto ani nemal useba doklad opraviujiaci ho riadit
motorové vozidlda aani sa nepodrobil dychovej skuSke na zistenie alkoholu v dychu.
Spravanie hliadky, ktora tvrdi, Ze riadil vozidlo, oznamil na In§pekciu Ministerstva vnatra SR
a napriek jej tvrdeniu sa priestupku nedopustil, pricom tvrdenia svedkov B. a K. vobec neboli
Vv spravnom konani vyhodnotené. Navrhol zrusit rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupniové spravne rozhodnutie avec vratit zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v zmysle zakona &. 171/1993 Z. z.
0 Policajnom zbore jednou z hlavnych uloh policajného zboru vyplyvajiacich z § 2 ods. 1
pism. j) uvedeného zakona, je dohliadat’ na bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky a podla
§ 2 ods. 1 pism. k) cit. zdkona odhal'ovat’ priestupky a zistovat’ ich pachatelov a priestupky
objastiovat’ a prejednavat. Obcan pri vzniku sluzobného pomeru policajta skladd sluzobnu
prisahu podl'a § 17 zakona ¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Z vyssie uvedeného vyplyva,
ze zalovany nezistil okolnosti, ktoré by smerovali k tomu, Ze hliadka PZ konala v rozpore
S0 zakonom a sledovala iny zamer, preto aj Zzalovany povazuje tvrdenie hliadky PZ,
ze motorové vozidlo viedol Zalobca, za hodnoverné a nespochybnitelné.

MV SR, sekcia kontroly a in$pekénej sluzby, odbor ingpekénej sluzby uznesenim CVS
SKIS-241/1S-1-V-2010 zo dna 22.07.2010 vec podozrenie zo spachania precinu zneuZivanie
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona odovzdala
na disciplindrne konanie, nakol’ko nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo postup
podla § 197 ods 1 pism. a,c,d a podl'a ods. 2 alebo 3 Trestného poriadku, nakol'ko ziadne
zistené skutoCnosti ani verbalne vyjadrenie oznamovatel'’ky nenasvedcuju na ¢o 1 len dovodné
podozrenie, Ze prislusnik PZ konal v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe
alebo inému neopravneny prospech. Policajt vlastne zistoval skutkovy stav mozného
priestupku, ktory vnimal svojimi zmyslami, ¢i nie je konanie v umysle spdsobit’ nieckomu
Skodu a uz vobec nie konanie smerujuce k zadovazeniu prospechu pre seba alebo inu osobu.
Zo zistenych skutocnosti vyplyva, ze motivom konania prislusnika PZ bolo objasnovanie
skuto€nosti, ktoré vnimal a ktoré vyhodnotil ako podozrenie z priestupku. Prislusnik PZ
osadku vozidla predtym nepoznal areagoval iba na zmenu smeru jazdy vozidla
po spozorovani hliadky, teda nemal Ziadny motiv si vymenu vodi¢a vymysliet’ a tak sposobit’
Skodu zalobcovi zadrzanim vodi¢ského preukazu.

Z tychto dovodov Zzalovany navrhol Zalobu ako neddvodnii zamietnut' a napadnuté
rozhodnutie potvrdit’ a nepriznat’ zalobcovi nahradu trov konania. Priestupok bol, podla jeho

nazoru, dostatoénym spdsobom zisteny, zdokumentovany a zhromazdené dokazné prostriedky
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boli postacujuce pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a vV postupe spravneho organu neboli
zistené ziadne procesnopravne pochybenia, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia o priestupku.

Krajsky suad v Bratislave napadnutym rozsudkom 1. decembra 2011 potvrdil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného tym, Ze zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol,
ze zo spravy o vysledku objasniovania priestupku a zo zdznamu policajtov, ktori zistili
priestupok, jednoznacne vyplynulo, ze popis skutku uvedeny v rozhodnuti je totozny
so skutkom, ako ho popisali a zdokumentovali prislusnici policajného zboru. Sud nema dévod
spochybiiovat’ tvrdenie policajtov, ktori dokumentovali priestupok a ktori uviedli, Ze zalobcu
videli zreteI'ne na mieste vodica, ako vedie motorové vozidlo a ako po zastaveni si presada
na miesto spolujazdca. Policajti nemali Ziadny motiv si vymenu vodi¢a vymysliet, nakol'ko
posadku vozidla predtym nepoznali a len reagovali na nahlu zmenu smeru jazdy zalobcu.
Zalovany postupoval spravne, ak vypovede obidvoch policajtov povazoval za hodnoverné a
postaCujuce pre rozhodnutie vo veci. Je potrebné zdoraznit’, Ze zodpovednost’ policajtov je
SirSieho rozsahu, posudzuje sa prisnejsie, co zodpoveda ich spolo¢enskému postaveniu. Kazdy
prislusnik PZ ma vicsiu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma
byt’ svojim spravanim vzorom vo vzt'ahu k ostatnym ob¢anom, pricom konanie policajtov sa
pre sluzobné pomery posudzuje cez prizmu zlozenej sluzobnej prisahy. Sud nezistil okolnosti,
Ktoré by smerovali k tomu, ze by prislusnici PZ konali v rozpore so zakonom, resp.
S0 sluZzobnou prisahou a sledovali iny zamer ako objasniovanie skutocnosti, ktoré vnimali a
ktoré vyhodnotili ako podozrenie z priestupku. Sdm zalobca popisuje vo svojej Ustnej
staznosti, ze konanie jedného z policajtov bolo korektné, avSak v zalobe uz uvadza,
7e tvrdenia oboch prislusnikov PZ st nevierohodné a prinajmenSom pochybné. Predmetom
dokazovania su tvrdenia o skuto¢nostiach, ktoré si dolezité pre rozhodnutie. V tomto pripade
s to najméd skutoc¢nosti svedciace o tom, ¢i zalobca v danom pripade viedol motorové vozidlo
a & sa nasledne odmietol podrobit vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu. Ulohou
prvostupnového 1 druhostupnového spravneho organu nebolo dokazat’, ¢i sa prislusnik PZ
nasledne pri kontrole vozidla, ako tvrdi Zalobca nevhodne spraval, tj. arogantnym a
vulgarnym spdsobom, ked’ze to je predmetom dokazovania inych organov.

Sud dalej zistil z jednotlivych dokazov, ze tvrdenia Clenov posadky ohladom casu
prichodu hliadky policie k zastavenému autu sa rdznia, nakol’ko zo zapisnice z Ustneho
pojednavania o priestupku vyplyva, Ze pravna zastupkyna Zalobcu stanovila ¢as prichodu
hliadky k zastavenému vozidlu cca 2 minuty po zastaveni vozidla a podobne tomu je aj

vuzneseni MV SR, sekcia kontroly a inspekénej sluzby, odbor ingpekénej sluzby, CVS:
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SKIS-241/1S-1-V-2010, kde sa uvadza, ze oznamovatel’ka P. B. uviedla ¢as prichodu hliadky
cca 1 minuta, priCom v podanej zalobe Zzalobca uvadza ¢as prichodu hliadky cca 5 az 7 mintt
po zastaveni vozidla, ¢o sa javi ako zjavny rozpor medzi jednotlivymi tvrdeniami ¢lenov
posadky. Svedecké vypovede ¢lenov posadky vozidla spravny orgén spravne nepovazoval
za hodnoverné, ked’Zze sa jedna o osoby, ktoré tvorili posadku motorového vozidla, ktoré
viedol Zalobca. Ich svedecké vypovede nemohol vyhodnotit’ ako déveryhodné a prihliadat’ na
ne, rovnako ako ani na tvrdenie zalobcu, Ze motorové vozidlo neviedol, ktoré vyhodnotil ako
ucelové a nepresvedCivé.

Ked’ze zalobca sa v minulosti opakovane dopustil priestupkov na tseku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky a ani opakované ukladanie pokut za dopravné priestupky neviedli
u zalobcu k naprave, podl'a ndzoru sudu I. stupiia postupovali spravne orgény spravne, ked’
zalobcovi za prejedndvany priestupok ulozili nielen peniaznu pokutu, ale aj zdkaz ¢innosti
viest’ motorové vozidla na obdobie 24 mesiacov.

Vychadzajic z pripojeného administrativneho spisu dospel Krajsky sud v Bratislave
k zaveru, ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe nie st takymi namietkami, s ktorymi by sa uz
zalovany vo svojom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal. Tieto namietky preto nemohli
obstat’ ani v sidnom konani. Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy oboch stupiiov
spravne vyhodnotili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona o cestnej
premavke a zakona o priestupkoch. Hodnotenim zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
krajsky sud nezistil logické, vecné ani pravne pochybenia a na zaklade uvedenych skuto¢nosti

zalobu zamietol.

Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dovodil, ze

a) V konani doslo k jednej z vad uvedenych v § 221 ods. 1 (najma)

- sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

b) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna netplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sad prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,
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e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V podrobnom odovodneni odvolania poukazal najmid na to, Ze napadnuté spravne
rozhodnutia sa opieraji vyluéne o vypovede prislusnikov hliadky a neberti na vedomie a
nehodnotia vobec vypovede zalobcu a svedkov z jeho vozidla. Sud I. stupna sa neodévodnene
stotoZnil s tvrdenim, Ze obcan pri vzniku sluZobného pomeru policajta sklada sluZzobnu
prisahu podla § 17 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, a teda podl'a spravneho
organu nie je dévod pochybovat o pravdivosti jeho vypovede. Vypovede P. B. a M. K.
povazoval naopak sud I. stupina bez dalSiecho za nevierohodné. Ani spravne organy, ani
krajsky sud sa nezaoberali a nevyhodnotili spravanie sa jedného zo zakroc€ujtcich policajtov,
ktory sa spraval nevhodne apytal peniaze za vybavenie priestupku, s vynimkou
konStatovania, Ze voc¢i policajtom nebola vyvodend trestnd zodpovednost’ za zneuZivanie
pravomoci verejného Cinitela. Sud sa nezaoberal tym, ze zalobca pocas zakroku dvakrat
telefonoval na linku 158. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca nemohol anemdze v siilade
S0 zasadou prezumpcie neviny byt nijakym spésobom nuteny k priznaniu a vinu mu musia
preukazat’ organy objasiiujuce priestupok. Z toho rezultoval tiez zaver, Ze vo veci nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a ten nebol spravne pravne postdeny. Z tychto dovodov sa
zalobca nemohol dopustit’ priestupku, za ktory bol postihnuty aktory je predmetom
prieskumného konania pred sidom.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KRP-P-
166/DI-BCP-2010 z 18. oktobra 2010 i Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
IT ¢. p. ORP-P-706/11-OBCP-2010-V z 13. augusta 2010 sa zrusuje avec sa mu vracia

na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na tom, Ze priestupok bol preukazany a
bola zan vyvodena zodpovednost v stlade so zdkonom. U zakrocujucich policajtov nebol
zisteny ziadny dovod poskodit’ zalobcu tym, Ze ho oznaci za pachatela priestupku, o Com
sved¢i aj rozhodnutie InSpekcie MV SR o oznameni P. B. a preto nemozno nic¢im spochybnit’
tvrdenia hliadky PMJ, ze vozidlo pred zastavenim na Podzdhradnej ulici viedol Zalobca.

Navrhol preto rozsudok stidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.
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V.
Konanie pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky

ako sudom odvolacim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) v spojeni
s§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. Vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomysel'ne
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednéavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie. Odvolaci
sud vzhl'adom na d’alej uvadzané pochybenia nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. septembra 2012 (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho prieskumu je
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ktorymi bol Zalobca uznany za vinného
z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢), K) ZP na tom skutkovom zéklade, ze dia 9. jula 2010
0 01.45 hod. v Bratislave po Vrakunskej ul. viedol motorové vozidlo Mercedes 220 CDI ev. ¢.
B., pricom nahle zabocil na Podzahradnu ul., kde zastavil vozidlo pred domom ¢. 3 a
na miesto vodica si presadla spolujazdkyna. Nasledne bol Zalobca kontrolovany hliadkou
policie. Pocas kontroly bol vyzvany k vykonaniu dychovej skasky na zistenie pozitia
alkoholickych napojov pred jazdou, ktorh odmietol vykonat ustanovenym spdsobom.

Pri kontrole taktiez nepredlozil vodi¢sky preukaz.
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Za tento priestupok mu bola podl'a § 22 ods. 2 pism. a/ ZP ulozena pokuta vo vyske
600 Eur a zakaz cCinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, ako aj povinnost’
nahradit’ trovy konania v sume 16 Eur.

Na zaklade odvolania Zalobcu zalovany v odvolacom konani znizil uloZzenti pokutu
z0 600 na 400 Eur a kvalifikaciu konania zmenil z ustanovenia § 22 ods. 1 pism. ¢), k) ZP
na § 22 ods. 1, pism. a), k) ZP. V ostatnych ¢astiach zostal skutkovy i pravny stav uvedeny
Vv rozhodnuti spravneho orgéanu I. stupiia, nezmeneny.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
0 trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. a), a k) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto
a) ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky spdésobom ustanovenym osobitnym predpisom, 3a) hoci by také vysetrenie
nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

k) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zdvizny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*) tento zdkon
upravuje pravidla cestnej premdvky, priava a povinnosti osob v suvislosti s cestnou
premavkou, pdsobnost’ orgdnov verejnej spravy na useku organizdcie riadenia cestnej
premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za porusenie tohto zakona.

Policajt ddva znamenie na zastavenie vozidla zdvihnutim ruky alebo zdvihnutym
zastavovacim ter¢om (C. Z 5a), alebo svietidlom vyzarujucim svetlo Cervenej farby,
ktorym pohybuje v hornom polkruhu. Z idiceho vozidla méze davat’ policajt toto znamenie
kyvanim ruky zvisle hore a dolu, vysunutym zastavovacim tercom alebo rozsvietenim napisu
STOP umiestneného na vozidle. Z idiceho vozidla mozno pokyn na zastavenie vozidla
zdoraznit’ zvlaStnym vystraznym svetlom, pripadne aj zvlaStnym zvukovym znamenim podl'a
§ 40 zakona. Pokyn na zastavenie vozidla mozno davat’ z vozidla iduceho pred zastavovanym
vozidlom, ako aj z vozidla idaceho za zastavovanym vozidlom. Pri zastavovani vozidla
idaceho pred vozidlom, z ktorého policajt ddva pokyn na zastavenie vozidla, sa zvlaStne
vystrazné svetlo a zvlastne vystrazné zvukové znamenie pouzije vzdy.

Podla § 2 ods. 2 pism. v/ ZCP na ucely tohto zakona sa rozumie vodi¢om osoba,

ktor4 vedie vozidlo.
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Podla § 3 ods. 1 ZCP, ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podrla odseku 2 pism. ¢/ toto ustanovenia ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny
poslichnut pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni
pri dohl'ade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni,
ako aj pokyny inych osob, ktoré na to opravnuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného predpisu vodi¢ je povinny mat’ pri sebe platné
doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

Podla § 137 ods 2, pism. b/ ZCP poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov, spravny organ je povinny zistit’ presne a Giplne skuto¢ny stav veci a za tym Gcelom
si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov.

Podla § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb.(d’alej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom
zdkone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy
0 spravnom konani.

Podl'a § 60 ods. 1 ZP organy opravnené objasnovat priestupky (§ 58 ods. 3) su
pri objasiiovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych osob alebo pravnickych osdb; vysvetlenie
od maloletého alebo mladistvého mozno vyzadovat len za pritomnosti jeho zakonného
zastupcu alebo fyzickej osoby, ktord sa osobne stard o maloletého alebo mladistvého
na zéklade rozhodnutia podla osobitnych predpisov, 8b) alebo zastupcu zariadenia, v ktorom
je malolety alebo mladistvy umiestneny na zdklade rozhodnutia sudu podla osobitnych
predpisov, 8c) alebo zastupcu organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od Statnych organov alebo obci,

c¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prislusnych organov,

d) vykonavat alebo vyzadovat tkony potrebné na zistenie totoznosti osdb a ich
pobytu,

e) vyzadovat predlozenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych

materialov.
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Podla § 60 ods. 2 ZP o ukonoch uvedenych v odseku 1 napiSe organ opravneny
objasnovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) zdznam alebo ich vysledok zapise do spravy o vysledku
objasiiovania priestupku.

Podla § 60 ods. 4 ZP sprava o vysledku objastiovania priestupku podla odseku 3
pism. d/ obsahuje a/ oznaCenie organu, ktory vykonaval objasniovanie, b/ stru¢né a vystizné
popisanie skutkového stavu s uvedenim, o aky priestupok ide, ¢/ osobné tidaje podozrivého
z priestupku, poSkodeného a pripadnych svedkov spolu so struénym obsahom ich vypovede.
Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia — K sprave o vysledku objasfiovania priestupku podla odseku 4
sa pripoja vSetky dokazy, ktoré sa ziskali poCas objasiiovania priestupku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze spravne organy
— Okresny ani Krajsky dopravny inSpektorat — aplikovali nespravne najmé ustanovenia
zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na vzniknutu situdciu.

Predovsetkym je dolezité uviest, ze v cestnej premavke organy policajného zboru
zabezpecuju plynulost’ a bezpeCnost’ cestnej premavky uplatiovanim opravneni uvedenych
v zakone a vykondvacich predpisoch. Zakon ani vykonavacie predpisy nepredpokladajua
zneuzivanie jeho ustanoveni, av§ak z dovodu, aby nevzniklo podozrenie, Ze sa tak predsa len
nestalo, musia byt’ opravnenia policajta v doprave (a rovnako tak i na inych usekoch ¢innosti)
pouzivané striktne v sulade so zakonom.

Ak vznikne podobna situdcia ako v prerokivanom pripade, nemdze mat’ policajny
organ ako organ objasnujuci priestupok i organ, ktory zistil jeho spachanie a odovzdal ho
na prejednanie priestupkovému organu, komplikacie s predlozenim dékazov o jeho spachani.

Na priestupkové konanie, ktoré ma povahu ,.trestného* konania, sa z dévodu podobnej
povahy V podstate (aj ked’ nie bez vynimiek) vztahuju vSetky zakladné zasady trestného
konania. Na rozdiel od trestného konania vsak v priestupkovom konani v doprave k spachaniu
skutku dochadza spravidla vzdy za pritomnosti policajnych organov, ktoré vystupuji nielen
ako organy objasiiujiice priestupok, ale aj ako svedkovia. To na jednej strane ulahcuje ich
preukdzanie a stazuje moznosti obStrukcii na strane priestupcov, na strane druhej vsak
zvySuje naroky na organy objasiiujiice priestupok, aby spravnou aplikdciou pravnych noriem
vylucili akékol'vek pochybnosti o manipulacii konania o priestupku, v snahe za kazdu cenu
usvedcit’ potencidlneho pachaterla.

Zo znenia Uvodného ustanovenia zdkona o cestnej premavke vyplyva nielen to,
Ze upravuje prava a povinnosti 0oséb v stvislosti s cestnou premavkou, pésobnost’ organov

verejnej spravy na useku organizéacie riadenia cestnej premavky, ale aj to, ze sa v stlade
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so zasadou pravneho §titu uvedeného v é&lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepouzije svojvolne a dokonca v rozpore s vyznamom a té¢elom zakona.

V tychto stvislostiach je preto ddlezité v prebiehajicom konani ozrejmit’, ¢o viedlo
policajni  hliadku v zlozeni ppor. M. P. anprap. K. 9. jala 2010 okolo 1.45 hod.
k prenasledovaniu vozidla, ktoré mal viest’ ako vodi¢ zalobca a za predpokladu, Ze taky dovod
spo¢ival v podozreni, ze vodi¢ pacha priestupok, malo to najst odraz prinajmensom
Vv uradnych zdznamoch vyhotovenych touto hliadkou v sprave o objasiiovani priestupku (d’alej
iba sprava). Ani zo spravy ani zo zaznamu uvedenej hliadky ni¢ také nevyplyva. Logicky sa
preto ponutka otazka, v ¢om spociva ¢innost” hliadky PMJ PZ KR PZ v Bratislave, ak vozidlo,
ktorého sposob jazdy ani spravanie vodica nejavia ziadne zndmky spachania, ¢i doptstania sa
priestupku, je vytypované ako vozidlo potencialneho priestupcu a je nahle, z popudu hliadky a
jej vlastnej uvahy, objektom prenasledovania.

Spravny a zékonny postup v pripade podozrenia zo spachania priestupku mal spoc¢ivat’
v okamzitom zastaveni vozidla (vzhl'adom k no¢nej dobe takmer ihned’ po jeho spozorovani)
a naslednej okamzitej kontrole dokladov a pozitia navykovych latok vratane alkoholu. Ak sa
tak nestalo, vznikli oddévodnené pochybnosti nielen o tom, aky bol el prenasledovania
vozidla, ale aj 0 tom, kto bol vodicom prenasledovaného vozidla, a ak to bol Zalobca, z akych
dovodov, pri nedostatku kamery na snimanie, nebol postup hliadky o objasfiovani priestupku
od samého pociatku - od spozorovania vozidla do jeho zastavenia, zaznamenany o to
podrobnejsie v sprave. Zaznam, vyhotoveny dodato¢ne po vyhotoveni spravy bez pritomnosti
potencialneho pachatel’a priestupku, navy$e povrchne, podobne ako sprava, zrejme nie je
celkom v stlade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a/ ZP (tu sa maji na mysli najmi zaznamy,
ktoré spravne organy — vV tomto pripade policajti — vyhotovia na zaklade ukonov vykonanych
voci tretim osobam, napr. svedkom priestupku, nie o ich vlastnych zisteniach, pretoze tie by
mala obsahovat’ samotna sprava) a opakovane zvySuje podozrenie z moznosti manipulovat’
s faktami a upravovat’ ich podla potreby hliadky a v rozpore so zaujmami priestupcu, najma
ked’ sa zalobca uz k nim (na rozdiel od spravy vyhotovenej na mieste priestupku) nemohol
vyjadrit. NajpodstatnejSie vSak je, Ze sprava, zaznam a neskorSie podané vysvetlenia ¢lenov
hliadok obsahuja tvrdenia, Zze v noci 0 1.45 hod. zbadali (spolo¢ne obaja naraz?) za sebou
jazdiace vozidlo, v nom ako vodi¢a spoznali bezpetne a preukazatelne zalobcu (napriek
neskorej noc¢nej hodine a tym vyrazne znizenym podmienkam viditelnosti, cez spétné zrkadla,
nepredpokladajuc, ze sa po vozidle obzerali zo svojich sedadiel?), bez uvedenia vzdialenosti
vozidiel medzi sebou (pretoze je rozdiel pozorovat, kto riadi vozidlo idice za vozidlom,

Z ktorého sledujem posadku nasledujuceho vozidla, ak je vzdialenost 5 metrov alebo 50
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metrov (0 tom sa v sprave o vysledku objasfiovania priestupku, tak aby bola hodnoverna, ni¢
neuvadza), ako aj spravanie sa hliadky pocas kontroly posadky vozidla, vzbudzuji vazne
pochybnosti 0 spachani priestupku, tak ako je popisany hliadkou.

Ak Kktomu pripocitame sporny casovy usek, pocas ktorého hliadka nemohla
po odboceni vidiet' vozidlo dajne riadené Zalobcom a tiez v spise sa nenachddzajtci odpis
hovorov Zalobcu na ¢islo 158, (hovory st archivované), je namieste suhlasit’ so zalobcom,
ze skutkovy stav tak ako bol zisteny doposial’, nedava dostato¢ny podklad pre zaver, ze bol
spachany priestupok, a ak, tak kto je jeho pachatel'om.

Treba mat’ totiz na zreteli, Zze pachatel’ priestupku je v konani o priestupku vzdy
Vv menej vyhodnom postaveni braniacej sa osoby, ktora musi znaSat” postup a rozhodnutie
organov objasiiujucich priestupok a fakticky az po podani zaloby na preskimanie rozhodnutia
a postupu spravnych orgénov objastiujicich priestupok na sud sa postavenia zalobcu i
zalovaného vyrovnaju tym, Ze z oboch stran sa stavaju rovnocenni ucastnici sudneho sporu.
To je nakoniec i jeho Gcel v sulade s uz citovanym ustanovenim § 244 ods. 1 O. s. p.

Ak prislusnici policie ppor. P. anprap. K. mali tmysel postihnit’ péachatela
priestupku, mali konat’ v sulade so zdkonom a profesionalne. Ak pocas zakroku volal Zzalobca
na Cislo 158, bolo potrebné pre verifikaciu, kto sa spraval hrubo a urazlivo (¢i zalobca alebo
hliadka), ¢i sa hliadka riadne predstavila, mala oznaCovacie prvky a podobne, zadovazit
dokazy o tom do priestupkového spisu a najma ich vykonat’ ako dokazy v spravnom konani a
vyhodnotit’ ich. Doplnenie spravy o priestupku, resp. spisanie uradné¢ho zdznamu, by sa malo
vzdy vykonat’ za pritomnosti pachatel’a priestupku tak, aby bola splnenad zdkonna podmienka
moznosti priestupcu vyjadrit’ sa ku vSetkym, teda i novym tvrdeniam do spravy doplnenym.

Sprava o vysledku objasiiovania priestupku, pokial ide o skutkovy stav, doslova
uvadza: ,,Horeuvedeny vodi¢ (V. F.) viedol horeuvedené¢ MV (Mercedes 220 CDI) po ulici
Vrakunska a ked nas zbadal, nahle zabo¢il na ulicu Podzahradnti a pred domom ¢. 3 zastavil a
spolujazdkyna si presadla na miesto vodi¢a a horeuvedeny vodi¢ si presadol na miesto
spolujazdca vedl'a vodica, toto vozidlo sme mali neustale na dohl'ad a vSetko sme videli.
Odmietol vykonat’ dychovu skuSku na pritomnost’ alkoholu.*

Je otazne, ako hliadka mohla mat’ vozidlo Zzalobcu neustale na dohl'ad, ak toto jazdilo
S istym nezistenym odstupom za vozidlom hliadky, ndhle zabocilo na int ulicu, neZ po ktorej
iSla hliadka, a to medzi zastavbu, pricom hliadke muselo trvat’ urcitti dobu, aspon niekol’ko
sekund, nez svoje vozidlo otocila do protismeru, vratila sa na miesto odbocenia vozidla
zalobcu a zacala ho prenasledovat’. V tomto ¢ase nemohla hliadka vozidlo ani jeho posadku

vidiet. Sprava o vysledku objasfiovania je v tomto smere neuplna a spolo¢ne s d’alSimi uz
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uvedenymi okolnost’ami vzbudzuje pochybnosti o moznosti videnia vodica vozidla jazdiaceho
za vozidlom hliadky v nocnej dobe, cez spitné zrkadlo, ¢i zrkadld. Ak hliadka vozidlo
nezastavila a v momente zastavenia za volantom nesedel ako vodi¢ Zzalobca, musi svoje
tvrdenie, ze tomu tak bolo, preukdzat’ zaznamom z kamery, fotoaparatu, iného zaznamu,
¢i vypovede. Navyse ak existuju dve odlisné vypovede svedkov B. a K., ktori neboli oznaceni
za pachatelov krivého obvinenia za oznadmenia na clenov hliadky z12.jala 2010
pred Inspekciou MV SR.

Ak k tomu navyse existuje podozrenie o prinajmensom neetickom a neprofesionalnom
konani zakroCujucej hliadky, pri neexistujuicom dokaze v podobe odpisu opakovaného
telefonického hovoru zalobcu na linku 158, je namieste prisvedCit tvrdeniam Zzalobcu,
ze skutkovy stav v tomto pripade nebol riadne zisteny. Spolichat’ sa iba na to, Ze prislusnik
policie sa nemdze mylit’, pretoze je viazany prisahou, aj ked’ objektivne nemohol vidiet,
pozorovat, ¢i identifikovat’ vodi¢a pre no¢nu dobu, vzdialenost’ a pomery viditel'nosti alebo
mal minimalne vyrazne stazené podmienky takého pozorovania, identifikovania, ¢i videnia je
prinajmensom v rozpore so zasadou spravneho konania vyjadrenou v § 32 ods. 1 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorej povinnost'ou
spravneho organu je zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym Gcelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len nadvrhmi ucastnikov.

Ulohou organov policie v doprave je zaistovat bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej
premavky. Je otazne, ¢i prerokivany pripad je tym typickym a markantnym prikladom
postihu najzavaznejsich priestupkov v doprave, ak k nemu vobec doslo.

Z tohto doévodu je preto nevyhnutné prihliadat na to, aby boli postihovani
predovsetkym pachatelia priestupkov, ktori sa opakovane a zavaznym sposobom dopustaju
konania vysoko nebezpecného pre spolo¢nost’ najmé jeho nasledkami.

Z toho hladiska organy policie mali dbat’ nielen na to, aby splnili svoju zakonnu
povinnost’ preukazat’ vinu pachatela, ale tiez nekompenzovat vySkou pokuty a zakazu
¢innosti neochotu Zalobcu dobrovol'ne prispiet’ k objasneniu priestupku.

Vzhl'adom na to, Ze zasahujica hliadka PMJ sama svojim postupom spochybnila
zistenia o0 priestupku, je nevyhnutné vykonat nariadené tkony — vysluchy svedkov,
zabezpecit’ a vyhodnotit’ telefondty zalobcu na linku 158 pocas zakroku, ako aj zistit’, ako
bolo skoncené disciplinarne konanie iniciované P. B., pripadne d’alSimi eSte vykonate'nymi
dokazmi (doplitujucimi vypovedami zasahujucich prislusnikov odstraitujucimi pochybnosti

0 zékonnosti ich postupu) podporit’ tvrdenie, Ze zalobca bol vodicom vozidla, ktoré
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12. jula 2010 sledovali a neskor zalobcu i kontrolovali pred domom s popisnym c¢islom 3
na Podzahradnej ulici v Bratislave.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani spravnych orgénov
boli zistené také vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.
Ked'Ze na uvedené okolnosti krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p.).

Po vréteni veci na nové konanie a rozhodnutie budi mat’ sprdvne organy moznost
doterajSie pochybenie napravit’ a v sulade so zdkonom zistit’ spravny a nepochybny skutkovy
stav, pricom podl'a § 250ja ods. 4 O. s. p. sud prvého stupiia aj spravny organ st viazané
pravnym nézorom odvolacieho stidu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na d’alSie

konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p. tak, ze zalobcovi, ktory mal Gspech vo veci, priznal ich nahradu v uplatnenej
vyske. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 66 Eur z titulu
zaplatenych sudnych poplatkov, ako aj trovy pravneho zastipenia vo vyske 416,63 Eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z:

e nahrady za tri ikony pravnej sluzby:
- prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom — plnomocenstvo
20 dna 26.07.2010 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) — 120,23 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej — podanie zaloby zo dna 10.12.2010 (§ 14

ods. 1 pism. b) vyhlasky) — 120,23 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej — podanie odvolania zo dna 17.01.2012 (§ 14

ods. 1 pism. b) vyhlasky) — 127,16 €,
e rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) —2 x 7,21 + 7,63 = 22,05 € a
e DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky z nahrady za jeden ukon pravnej
sluzby (podanie odvolania) a prislichajiceho rezijného pausilu vo vyske spolu

26,96 €.

Odvolaci sid nemohol Zalobcovi priznat’ DPH z nahrady za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie apriprava zastipenia apodanie Zaloby) a prislichajicich rezijnych pausalov,

ked'ze zalobca bol pri tychto ukonoch zastipeny advokatkou JUDr. V. T. av spise sa
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nenachadza a ani zalobca nepredlozil odvolaciemu sudu potvrdenie (Osvedcenie o registracii
pre DPH), Zze by JUDr. V. T. bola platcom DPH.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi vy$§ie uvedenu nahradu trov konania spolu
vo vyske 482,63 Eur (416,63 + 66) k rukam jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1
O.s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.S. p. v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



