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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O. O., bytom B., proti odporcom 1/
Okresnému sudu Velky Krti§, so sidlom vo Velkom Krti§i, SNP ¢. 2/714, 2/ Mgr. Katarine Katkove;j,
vysSej suidnej tiradniCke (neskdr ako odporca uvedené Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. ¢. 13), o obnovu konania, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod
sp. zn. 12 C 17/2008, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 269/2010, o
dovolaniach navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 16. augusta 2012 sp. zn.
15 NcC 40/2012, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2012 sp. zn. 15 Co
297/2012, proti uzneseniu Okresného sidu Ziar nad Hronom z 23. septembra 2013 sp. zn. 5 C
269/2010 a proti uzneseniu Okresného siidu Ziar nad Hronom z 20. aprila 2015 sp. zn. 5 C 269/2010,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. augusta 2012 sp. zn. 15
NcC 40/2012 zastavuje.

Dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2012 sp. zn. 15
Co 297/2012 zastavuje.

Dovolacie konanie proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom z 23. septembra 2013 sp. zn. 5 C
269/2010 zastavuje.

Dovolacie konanie proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom z 20. aprila 2015 sp. zn. 5 C
269/2010 zastavuje.

Ziaden z t&astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

I. Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. augusta 2012 sp. zn. 15 NcC 40/2012 podla § 16
ods. 1 O. s. p. rozhodol, Ze sudkyiia Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Jarmila Kasanova nie je
vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 5 C 269/2010.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie navrhovatel, ktory s rozhodnutim nesthlasil. Napadnuté
uznesenie oznacil za porusujuce jeho ustavné a zdkonné prava.

II. Okresny std Ziar nad Hronom uznesenim z 30. janudra 2012 ¢. k. 5 C 269/2010-40 zamietol ndvrh
navrhovatela na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 17/2008,



ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela uznesenim z 19. decembra 2012 sp. zn. 15 Co
297/2012 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Odporcom 1/ a 2/ néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’ s tym, Ze boli porusené jeho tstavné
prava.

III. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 23. septembra 2013 sp. zn. 5 C 269/2010 vyzval
navrhovatel'a na doplnenie a odstranenie vad jeho dovolania vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 16. augusta 2012 sp. zn. 15 NcC 40/2012 a to najmé s poukazom na § 241 ods. 1 O. s. p., §
42 0ds.30.s.p.,§241 0ds.20.s.p., §241 0ods. 40.s.p., §2370.5s.p., §2390ds. 1a20.s.p.
Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel' dovolanie, kde opdtovne uviedol, Zze boli uvedenym
uznesenim porusené jeho istavné préava.

IV. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 20. aprila 2015 sp. zn. 5 C 269/2010 vyzval
navrhovatela na odstranenie vad dovolania (opdtovne) proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 16. augusta 2012 sp. zn. 15 NcC 40/2012, na odstranenie vad dovolania podaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2012 sp. zn. 15 Co 297/2012 a na odstranenie vad
dovolania proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. aprila 2013 sp. zn. 15 Co 108/2013 a
ustanovil si pre dovolacie konania advokata a to s poukazom na § 241 ods. 1 O. s. p., § 42 ods. 3 O. s.
p., §241 0ds. 2 0. 5. p., § 241 ods. 4 O. s. p., § 237 O. s. p., § 239 ods. 1 a2 O. s. p., ako aj poucil
navrhovatel'a o nasledkoch neodstranenia vad podani - jednotlivych dovolani.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel' dovolanie, kde opdtovne uviedol, Zze boli uvedenym
uznesenim porusené jeho istavné préava.

Sud prvého stupna uznesenim z 12. augusta 2015 vyzval navrhovatel'a na odstranenie vad dovolania,
ako aj vyzval navrhovatel’a, aby si zvolil pre dovolacie konanie advokata a to s poukazom na § 241 ods.
10.s.p.,§420ds.30.s.p., §241 ods. 2 0. s. p., § 241 ods. 4 O. s. p., § 237 O. s. p., § 239 ods.
1 a2 0.s. p., ako aj poucil navrhovatel'a o nasledkoch neodstranenia vad podania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal predovSetkym, ¢i su
splnené podmienky dovolacieho konania.

Podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. dovolatel musi byt zastiipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nélezitosti podla odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud
prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Podl'a § 243c O. s. p. pre konanic na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nie¢o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre
konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Z obsahu spisu je preukazané, ze sud prvého stupiia uznesenim z 20. aprila 2015 sp. zn. 5 C 269/2010
vyzval navrhovatel'a na odstranenie vad jednotlivych dovolani (proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo 16. augusta 2012 sp. zn. 15 NcC 40/2012, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. decembra 2012 sp. zn. 15 Co 297/2012, proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom z 23.
septembra 2013 sp. zn. 5 C 269/2010), t. j. aby odstranil vady podani v sulade s § 42 ods. 3 O. s. p., §
79 0ds. 1 O. s. p. a § 241 O. s. p. a aby si zvolil pre dovolacie konanie advokata a predlozil riadne
plnomocenstvo, ako aj bol pouceny o nasledkoch neodstranenia vad. Dovolatel’ prevzal uznesenie sudu
2. jula 2015. Napriek uzneseniu sudu svoje podania neopravil a ani si nezvolil na zastupovanie v
dovolacom konani advokata.

Na odstranenie vad dovolania a ustanovenia advokata pre dovolacie konanie podaného proti uzneseniu
Okresného stidu Ziar nad Hronom z 20. aprila 2015 sp. zn. 5 C 269/2010 bol navrhovatel’ vyzvany
uznesenim sudu prvého stupna 12. augusta 2015 €. k. 5 C 269/2010-152. Dovolatel’ prevzal uznesenie



sudu 30. septembra 2015, ale v ur¢enej lehote vady podania neodstranil a ani si nezvolil advokata pre
dovolacie konanie.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. je sice
odstranitel'nym nedostatkom podmienky konania, pokial’ v§ak dovolatel' naprieck pouceniu o povinnom
pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4 O. s. p. uvedeny procesny
nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani),
tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné
pokracovat’ a dovolacie konanie treba zastavit’ podl'a § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacicho konania,
ktory pre ne¢innost” dovolatel'a zostal neodstraneny, konanie o dovolaniach zastavil. So zretelom na
zastavenie dovolacicho konania nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).

V dovolacom konani vzniklo odporcom pravo na ndhradu trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 v
spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.), dovolaci sid im vSak nahradu trov tohto
konania nepriznal, nakol’ko navrh v tomto smere (§ 151 ods. 1 O. s. p.) nepodali (zjavne z dévodu, ze
im ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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