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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: 1.. A.
N., bytom C., B. Q. XX, proti odporkyni: Socidlna poistovina, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8§,
813 63 Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
zo dna 23.01.2017, €. k. 23Sd/53/2014-139, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dna 23.01.2017, ¢. k.
23S8d/53/2014-139 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dina 28.01.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.05.2014,
ktorymi odporkyna podla § 65, § 274, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni
(dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) priznala navrhovatel'ovi starobny déchodok od 14.03.2013 v sume
59,80 € mesa¢ne a tento od 01.01.2014 zvySila na sumu 68,60 mesacne. Nahradu trov konania
navrhovatel'ovi nepriznal.

Krajsky sud postupujic v intenciach uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
9S0/151/2014-70 zo dna 24.02.2016 preskimal napadnuté rozhodnutia z 28.01.2014 spolu so
zmenovym rozhodnutim z 22.05.2014 vydané obe pod ¢. XXX XXX XXXX X a v zhode s ndzorom
odporkyne dospel k ndzoru, Ze nemozno uznat zaradenie doby Studia (prvého a druhého roc¢nika
Vojenskej strednej odbornej Skoly absolvovanej navrhovatelom v ¢ase od 28.08.1971 do 30.07.1973,
ktoré bolo hodnotené v III. pracovnej kategorii) na ucely socialneho zabezpecenia do 1. (I1.) kategorie
funkcii. Poukézal na rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia z ktorého vyplyva, ze
navrhovatel'ovi bol od 13.08.2001 priznany vysluhovy déchodok podla § 26 zédkona ¢. 114/1998 Zb. o
socialnom zabezpeceni vojakov. Pre narok na vysluhovy dochodok mu bola zhodnotend okrem iného aj
doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby vo vojenskej Skole od 01.08.1973 do 13.03.1974 v 1. kategorii



funkcii. Podl'a krajského stidu nebolo mozné prvé dva roéniky (od 28.08.1971 do 30.07.1973) pred
nastupom na zakladnt vojenska sluzbu povazovat’ za sluzbu zaradent do I. kategérie funkcii podla §
132 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 100/1988Zb.. Tuto otdzku povazoval za pravnu otdzku sporu a z toho
dovodu pri skimani otazky, ¢i navrhovatel splnil podmienky na priznanie starobného déchodku
dosiahnutim 55. roku veku, t. j. od 14.03.2011 podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/19887b.,
dospel k zaveru, Ze nesphil, kedze nevykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie
funkcii (ziskal len 17 rokov a 96 dni), ale na druhej strane sphil podmienku naroku na starobny
dochodok podla § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988Zb. dovi§enim 57 rokov ku ditu 14.03.2013,
ku ktorému dnu ziskal viac ako 20 rokov sluzby v ostatnych pripadoch.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel. Nesuhlasil s priznanim starobného
dochodku od 14.03.2013 a zotrval na nazore, ze splnil zdkonné¢ podmienky na priznanie starobného
dochodku dosiahnutim 55. roku veku. Namietal, Ze odporkyna ani krajsky sud nevzali do uvahy § 3 ods.
1 Nariadenia vlady CSSR &. 117/1988 Zb., podla ktorého sa doba Studia Ziaka odborného ucilista,
pripravujiceho sa na zamestnanie I. pracovnej kategorie zapocitava ako doba zamestnania v tejto
kategérii ak sa Studium a prakticky vycvik uskutoéiiuje na pracoviskach a prevadzkach, kde sa
vykonavajii zamestnania 1. pracovnej kategérie. Odporkyna takto nepostupovala a nezhodnotila v I.
pracovnej kategoérii dobu Stadia na vojenskom strednom odbornom ucilisti od 28.08.1971 az
31.07.1973, s ktorou by ziskal potrebnu dobu 20 rokov v I. pracovnej kategorii a narok na starobny
doéchodok pri doviseni 55. roku veku, t. j. od 14.03.2011.

V rozsiahlom oddvodneni odvolania navrhovatel zopakoval svoju argumentaciu prezentovani uz v
povodnom navrhu a popisne poukdzal na niektoré aspekty Studia ziakov na vojenskych strednych a
odbornych Skolach a uviedol svoje nazory smerujice k tvrdeniu, Ze uvadzana doba $tadia na vojenskych
strednych Skolach ma byt povazovana za sluzbu v ostatnych pripadoch.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyna, ktord dovody tam uvedené nepovazuje za
opodstatnené. Ma za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutocny stav veci na zaklade ¢oho vec
nalezite pravne posudil, pricom nezistii nezdkonnost preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.
Odporkyna preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,OSP*) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu v sulade s § 214 ods. 2 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje a iba na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k zdsadnym odvolacim dévodom.

K zasadnej namietke navrhovatela, v ktorej namietal nezhodnoteniec doby studia od 28.08.1971 az
31.07.1973 v 1. kategorii funkcii, odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom odporkyne ¢i krajského stdu
uvadza, Ze ziaci 1. a 2. roénika vojenskej strednej odbornej $koly (dalej len ,,VSOS®) sa $tudiom
pripravovali na sluzbu vojaka z povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Vojensku zakladnu sluzbu
vykonavali po¢as 3tidia v 3. a 4. roéniku VSOS. Prijatim Ziaka na $tadium na VSOS po skonéeni
povinnej Skolskej dochadzky tymto ziakom v roku, v ktorom dovrs§ili 17. rok veku, branna povinnost’
vznikla podl'a Branného zakona. Neboli v§ak povolani na vykon zékladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby.
Wkazovanie doby zakladnej (nahradnej) sluzby posluchaov a Zziakov vojenskych §kol z radov
ob&ianskej mladeZe bolo upravované aj smernicami. Pri §tadiu na VSOS sa vykon zakladnej vojenskej
sluzby evidoval 24 mesiacov odo diia vyradenia Ziakov z VSOS, t. j. vykon zakladnej sluzby trval pocas
stadia v 3. a 4. roéniku VSOS. Stadium po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky sa u Ziakov



vojenskych §kol (VSOS) vykazovalo (vo vietkych pripadoch) ako doba Studia v 1. a II. Casti vykazu so
zaradenim tejto doby do III. pracovnej kategérie. Ziaci VSOS vojensku zakladna sluzbu vykonavali
pocas $tidia v 3. a 4. ro¢niku. Stadium v 1. a 2. roéniku VSOS, nie je mozné povazovat za ostatnii
vojenskll sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Cinnost’, ktorti tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zikladni vojenski sluzbu, nebola vykonom
vojenskej sluzby. Do vojenskej ¢innej sluzby mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18. rokov.
Posluchaci (ziaci) vojenskych §ko6l do dovfsenia veku 17 rokov boli vo vojenskych Skolach vedeni ako
chovanci a doba §tidia sa im zapocitavala do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebnéd k
priprave na povolanie po skonceni povinnej Skolskej dochadzky (§ 10 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
121/1975 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni neskorSich predpisov), t. j. v III. pracovnej kategorii.
Odvolaci sud potvrdzuje skutoCnost tvrdent odporkynou, Ze ona nie je opravnena zaradovat
zamestnania do pracovnych kategorii, ale toto oprévnenie patrilo do pdsobnosti zamestnavatelov na
zaklade rezortnych zoznamov.

Sluzba vojaka z povolania je klG¢ovy, resp. zdkonom uznany status, ku ktorému sa viazu naroky
vyplyvajice zo zaradenia sluzby do 1. alebo II. kategorie funkcii pre éely dochodkového zabezpecenia.

V &ase nastupu Zalobcu do prvého ro¢nika VSOS, resp. pocas jeho §tadia v 1. a 2. roéniku na
predmetnej VSOS, v zmysle u¢innych vieobecne zéviznych pravnych predpisov upravujiicich socidlne
zabezpecenie - podla zakona ¢. 100/1988 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni s u¢innostou od 01.10.1988 do
01.01.2004, sporné obdobie prvych dvoch roénikov §tadia na VSOS nebolo zaradené do 1. ani do II.
kategorie funkcii, a to ani na zéklade zdkonného splnomocnenia ministrom obrany Slovenskej republiky
nebola ¢innost’ ziakov vojenskych odbornych strednych $kol v spornom obdobi §tudia zaradena do 1.
kategorie funkcii (§ 130 ods. 2 ZSZ). V kontexte s ustanovenim § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni (ZSP) je potrebné vychadzat' z uvedeného pravneho stavu, pokial’ sa posudzuje
narok na znizenie déchodkového veku zalobcu v nadvaznosti na poziadavku zohladnenia jeho $tudia v
prvych dvoch roénikoch na VSOS.

V tejto suvislosti odvolaci sud d’alej uvadza, ze s prihliadnutim na ucel sledovany zakonmi socialneho
zabezpecenia, ktorym bolo pre ucely doéchodkového zabezpeCenia zvyhodnit’ vojakov z povolania,
nezaradenie ¢innosti Ziakov VSOS v predmetnom obdobi do I. kategérie funkcii nemozno kvalifikovat
ako opomenutie alebo ne¢innost’ kompetentnych rezortnych orgénov spravy ozbrojenych sil Statu, s
nasledkom ukratenia vojakov v sluzbe zaradenej do 1. kategorie funkcii o ich oprdvnené naroky za vykon
pripravy na budice povolanie.

Zaradenie vojenskej sluzby do preferovanej 1. kategorie funkcii zakon zdsadne viazal na status vojaka z
povolania, pricom ak vojak nastupil a vykonaval zédkladnu (ndhradnt) vojensku sluzbu a po jej skonceni
bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania alebo vojaka v d’alSej sluzbe, tito doba vykonu
zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby sa mu zapocitavala do I. kategorie funkcii, ak bol ako vojak z
povolania po prvy raz ustanoveny do sluzby zaradenej do I. kategérie funkcii (§ 168 ods. 2 vyhlasky
Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢.
121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, resp. § 168 vyhlasky Federalneho
ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zékon ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov).

Uvedent zakonnu Upravu stanovenia 1. a II. kategérie funkcii pre ucely déchodkového zabezpecenia
vojakov z povolania je potrebné vykladat' v kontexte s i€innym Brannym zakonom ( zékon ¢. 92/1949
Zb. v zneni neskor$ich predpisov), ktory stanovil minimalny vek pre ucely vzniku brannej povinnosti, t.
j- na 01. januara roku, v ktorom ob¢an dovfsil 17. rok a dobrovolne prevzatej brannej povinnosti na 01.
januara roku, v ktorom osoby nepodlichajuce brannej povinnosti dovisia 17. rok (§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 1
Branného zakona v zneni u¢innom do 31.12.1978, aj v zneni do 01.01.1998), okrem dobrovolne
prevzatej brannej povinnosti bez ohl'adu na vek, avSak za brannej pohotovosti Statu (§ 6 ods. 1 Branného
zakona).



Status vojaka definovalo ustanovenie § 2 ods. 2 veta druha Branného zékona, podla ktorého vojakmi sa
rozumeli osoby, ktoré boli odvedené (§ 15 ods. 1) a mali sluzobnu povinnost’ (§ 20). V tejto stvislosti
odvolaci sud podotyka, ze eSte neSlo o vojaka z povolania, ¢o je status potrebny na priznanie sluzby
zaradenej do 1. kategorie funkcii.

Samotna skuto¢nost’, Zze sa zalobca vo veku 14 - 15 rokov, po ukonceni povinnej $kolskej dochadzky, v
stvislosti s nastupom na VSOS podrobil odvodovému konaniu, nezakladd este jeho status vojaka v
¢innej sluzbe, nakolko uvedenym zépisom bol zavedeny do vojenskej evidencie a bol podrobeny
predbeznému zistovaniu jeho spdsobilosti na vojenskll ¢innu sluzbu a zistovaniu moznosti na zlepSenie
zdravotnej a inej spdsobilosti pre vykon vojenskej ¢innej sluzby (§ 15 ods. 1 Branného zakona).

Zaroven je potrebné konStatovat, ze €innost’ 14 az 16-ro¢nych ziakov v prvych a druhych ro¢nikoch
vojenskych strednych odbornych §kél nemozno subsumovat’ pod ziadnu z vojenskych ¢innych shizieb v
zmysle ustanoveni § 20 ods. 2 pism. a/ az g/ Branného zdkona a rovnako nie je mozné konsStatovat’, ze
boli u tychto ziakov splnené zakonné podmienky vzniku sluzobného pomeru vojaka z povolania podla
ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni
neskor$ich predpisov a podla ustanoveni § 24 ods. 1 a 2, § 25 zakona €. 76/1959 Zb. v spojeni s § 25
ods. 1 Branného zakona. Vzhladom na Brannym zakonom stanoveny minimalny vek brannej povinnej a
dobrovolnej brannej povinnosti, ziaci VSOS mohli skladat’ prisahu az v 3. ro¢niku VSOS, t. j. v roku, v
ktorom dovfsili 17. rok Zivota.

Ziaci VSOS az po zlozeni prisahy vykonavali vojenskil ¢inni shizbu, konkrétne zakladni vojensku
sluzbu, pricom az po jej absolvovani boli splnené zakonné podmienky na prijatie vojakov do sluzobného
pomeru vojakov z povolania podla § 24 ods. 1 a 2, § 25 zakona ¢. 76/1959 Zb. a na vznik ich
povinnosti vojenskou ¢innou sluzbou podla ustanoveni zakona ¢. 76/1959 Zb. v spojeni s § 25 ods. 1 in
fine Branného zakona. V tejto stvislosti odvolaci std uvadza, Ze ziadne povinnosti, ktoré Ziaci v priecbehu
1. a 2. roénika VSOS v ramci vychovného procesu vykonavali a nazyvali sa sluzbami (napr. dozorni
sluzba a pod.), hoci sa svojim ndzvom, obsahom alebo napliou ¢innosti javili byt totozné s vykonom
¢innosti vojakov z povolania, nemozno podradit pod vojenské ¢inné sluzby vojakov z povolania v
zmysle Branného zakona (§ 20 ods. 1 a 2 v spojeni s § 25 ods. 1 citovaného zakona). V tomto ohl'ade
mozno na zéklade vyssie uvedeného konstatovat, Ze Ziaci 1. a 2. roénikov VSOS boli vojakmi mimo
¢innej sluzby (§ 20 ods. 4 Branného zékona), a teda ani vo vztahu k ich ¢innosti v ramci vzdelavacieho
procesu nemohlo byt realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z povolania do I. kategoérie funkcii.

Pokial’ Zalobca namieta prisny rezim pri ich vychove po&as spornych dvoch ro¢nikov na VSOS, ako aj
ich pripadné protizdkonné ozbrojovanie a porusovanie prislusnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (napr. o zbraniach a strelive a Zakonnika préace), odvolaci sud uvadza, ze tieto tvrdené
skutoCnosti nie st predmetom stidneho prieskumu zékonnosti zalobou napadnutého administrativneho
rozhodnutia a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu.

Odvolaci sud konstatuje, e ozbrojovanie 14 az 16-roénych Ziakov VSOS a népli ich &innosti, hoci
podobnej ¢innosti vojakov v ¢innej sluzbe alebo sluzbe vojakov z povolania, nezakladali a ani v zmysle
Branného zékona a zékona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov nemohli zalozit’
sluzobny pomer tychto ziakov ako vojakov z povolania, ktory je pre ucely zaradenia slzby do I.
kategorie funkcii v zmysle § 120 ods. 1 a 2 zakona ¢. 121/1975 Z. o sociadlnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov, ako aj podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, rozhodujuci.

Z uvedeného dévodu nie je mozné preklenut ani rozhodovacou ¢innostou stdov ucel sledovany
zakonmi o socialnom zabezpeCeni, vyluéne vo vzt'ahu ku kategorizacii preferovanych sluzieb vojakov z
povolania, a kreovat’ pre ucely dochodkového zabezpeCenia vojakov z povolania namiesto prislu§ného
Statneho organu na useku spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti zaradenych do 1. alebo II. kategérie
funkcii z ¢innosti vojakov mimo ¢innej sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania. V tejto stvislosti
spravny sud uvadza, e zalobcom uvadzané stanovisko NS CSSR sp. zn. Cpjf 46/77 zo diia 10.10.1977,



podla ktorého stdy mohli podla vysledkov vykonaného dokazovania vyslovit, Ze pracovnik spiia
podmienky pre zaradenie do I. ¢i II. pracovnej kategérie v pripade, Ze praca nim vykonivana
zodpovedala celkom niektorému zamestnaniu zaradenému do I. alebo II. kategorie, vo vzt'ahu k meritu
tejto veci nemozno aplikovat’.

Podla &l 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Zo zé&véznej judikatary tstavného sudu tykajicej sa uvedeného principu legality Statnej moci vyplyva, ze
...ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom
a ucelom zakona... Pravnej istote ...podl'a ¢l 1 ustavy nezodpoveda taky stav (situacia), ktory by
organu §tatu umoznoval konat' podla vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zakona a
inym ako zakonnym postupom (I. US 3/98, I1I. US 341/07, 11. US 426/2012).

Zékon stanovuje formalne kritérid pre posudzovanie doby §tidia na vojenskych strednych Skolach a
neobsahuje zakonné zmocnenie pre odchylné postdenie tejto doby u jednotlivca na zaklade jej obsahu ¢i
podobnosti so sluzbou vykonavanou po dosiahnuti 18 roku veku v I. alebo II. kategoérii funkcii, preto
akékolvek iné rozhodnutie spravneho organu o zapocitani tejto doby by bolo konanim v rozpore so
sposobom, ktory pre jej posudzovanie ustanovuje zakon.

K rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Sd/216/2013 zo dna 06.06.2014 odvolaci sud uvadza,
ze predmetny rozsudok nie je rozhodnutim o tom, ze §tudium mladistvych pocas 1. a 2. ro¢nika Stadia
na vojenskych strednych odbornych §kolach je na ucely dochodkového zabezpecenia potrebné hodnotit’
ako zamestnanie zaradené do 1. kategorie zamestnani alebo 1. kategérie funkcii. Uvedenym rozsudkom
sudu bolo v osobitnom konani o starobnom dochodku Socialnej poistovni iba ulozené, aby preukazala,
¢i stadium v 1. a 2. ro¢niku vojenskej strednej odbornej Skoly mozno povazovat za ostatni vojenski
sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov.

Na zéklade tychto skuto¢nosti aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne ako aj
krajského sudu boli vydané v sulade so zadkonmi a z toho dovodu ich aj potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispesny a odporkyni trovy konania nepatria zo zakona (§
246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustné odvolanie.



	ROZSUDOK

