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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ J. J., bytom K. XX, A., 2/ V. J., bytom K. XX,
A., obidvoch zastipenych Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom Rozhavska 2, Bratislava,
proti zalovanému Slovenské republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, Bratislava, o
nadhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 21C/56/2017, o
dovolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 16. jona 2021 sp. zn.
4Co0/223/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému voci zalobcom nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom zo dna 08.
aprila 2019 sp. zn. 21C/56/2017 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia od Zalovaného domahali nahrady
nemajetkovej ujmy 11.000,- eur pre kazdého zvlast za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
titulom prietahov v sidnom konani. Narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Z dévodov
rozsudku vyplyva, e Zalobcovia pri podavani zaloby vychadzali z dizky konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 9C/88/2004 tvrdiac, ze od 15.01.2008 do 12.06.2014 bol okresny sud uplne necinny,
¢o predstavuje prietahy v trvani Sest rokov a pat mesiacov. Ich staznost zo dia 23.02.2015
predsednicka okresného stdu v liste z 13.03.2015 ¢. Spr 2023/15 oznacila za dévodnu. Na ich ziadost’ o
predbezné prerokovanie naroku zo dna 04.03.2017 zalovany nereagoval. Vysku pozadovaného
odSkodnenia urcili s poukazom na judikaturu Europskeho sudu pre ludské préva (d’alej aj ,,ESLP*)
sumou 1.000,- eur za kazdy rok trvania sidneho konania (od 30.03.2004 do pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni konania 08.07.2015). Okresny sud vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1
pism. a), § 9 ods. 1,2 a § 17 ods. 2 az 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent
pri vykone verejnej moci (d’alej tiez ,,zak. ¢. 514/2003 Z. z.*). V konani sp. zn. 9C/88/2004 doslo k
prietahom, ¢o samo o sebe automaticky neznamena vznik ndhrady nemajetkovej ujmy v Zalovanej sume.
Zalobcovia nepreukéazali splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za vznik nemajetkovej ujmy.
Dovodil, Ze samotna existencia nespravneho uradného postupu zalovaného, spoc¢ivajica v prietahoch v



konani okresného sudu v uvedenom obdobi, nema bez dalSicho za nasledok vznik naroku na
nemajetkova ujmu. Aj v konani podla zék. ¢. 514/2003 Z. z. plati zdsada kontradiktornosti a unesenia
dokazného bremena stranou sporu. Zalobcovia nepreukazali dopad nespravneho uradného postupu stidu
na svoj rodinny a spoloCensky Zivot, na ich Cest, vaznost’ a dostojnost, pripadne iné sféry Zzivota.
Okresny sud zdoraznil, Ze nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry
poskodeného. Zakon pri urCovani jej vySky demonsStrativnym vypoctom stanovuje kritéria, ktoré je
potrebné vzdy posudit’ s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individuélneho pripadu.
Ustavny stid Slovenskej republiky (napr. v uzneseni sp. zn. IV, US 1/2012) poukazal na to, ze dokazna
povinnost’ na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok priznania nemajetkovej ujmy aj kritérii pre
urcenie jej vysky stiha vyluéne poskodeného. V tejto suvislosti sud prvej inStancie odkazal napr. aj na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/14/2013, 7C0/443/2016 alebo 2Co0/262/2012.
Zohladnil, ze v prejednavanom spore uz doslo k urcitému sposobu satisfakcie zalobcov za nespravny
uradny postup v podobe ospravedlnenia organu Statnej spravy sudov, o povazoval za postacujuce v
intenciach ustanovenia § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.. Pravo na prejednanie veci sidom v
primeranej lehote v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj
,Dohovor®) podlicha blizSej a preciznejSej pravnej Gprave zakona ¢. 514/2003 Z. z., takze je potrebné
preukazat’ existenciu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia nepreukézali vznik nemajetkovej ujmy a ani pri¢innt
suvislost’ medzi ujmou a ne¢innostou sudu v konani sp. zn. 9C/88/20104, neuniesli dokazné bremeno,
preto ich Zalobu zamietol. Uspe$nému Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu okresny
sud ich nahradu nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave ako suid odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 16. juna 2021
sp. zn. 4Co0/223/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému narok na ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. S poukazom na § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*“) odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie spravnym smerom a v potrebnom rozsahu a jeho vysledky spravne zhodnotil. Skon§tatoval
aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov okresného stidu, ktoré nalezite a dostato¢ne odovodnil
Odvolaci sud zdoraznil rozdiel medzi konanim pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky a pred ESCP
a civilnym sporovym konanim podla Civilného sporového poriadku, ovladanym prejednacou zasadou.
Zalobcovia v konani pred sudom prvej indtancie uniesli dokazné bremeno o tvrdeni, e v konani pred
Okresnym sudom Bratislava II sp. zn. 9C/88/2004 vznikli prietahy. Pre uspech v spore vSak boli
povinni uniest’ aj dokazné bremeno o tvrdeni, Ze v désledku vzniknutych prietahov v stdnom konani im
vznikla ujma, ktort bolo potrebné odskodnit’ finan¢ne v Zzalovanej vySke. Zékon ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom od 01.01.2009 totiz umoziuje nahradit osobam poskodenym nespravnym uradnym
postupom vzniknutd nemajetkovl ujmu. Z dikcie odsekov 2 a 3 §-u 17 uvedené¢ho zakona vyplyva
postupnost’ krokov, ktoré je potrebné naplhit’ pre preukazanie naroku na peiazni nahradu nemajetkovej
ujmy. Zalobcovia neuvadzali tvrdenia, pre¢o im vznikla nemajetkovd ujma majic za to, Ze narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy im vznikol automaticky, na zaklade konStatovania prietahov v stdnom
konani predsednickou okresného sudu. V zmysle § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. je primarnym
zadost'uinenim, v pripade preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, samotné konstatovanie poruSenia
prava. Ak sa takéto zadost’uéinenie nejavi ako postacujiice, naslednym moznym stupiiom zadost’uéinenia
je uspokojenie ujmy inak ako financne a az nasledne, ak nemoZno nemajetkovi ujmu uspokojit’ inak,
patri poskodenému peniaznd ndhrada. Treti odsek §-u 17 uvedeného zakona upravuje skutoCnosti
ovplyvitujuce vysku penaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie spravne ustalil, ze
zalobcovia netvrdili a nepreukazali skutkové okolnosti tykajuce sa vzniku nemajetkovej ujmy a netvrdili
ziadne skutoénosti odovodiujuce zaver, Ze pre zadostucinenie nepostacuje samotné konStatovanie
porusSenia prava, zrealizované v odpovedi predsedniCky sudu na ich staznost’ na prietahy v stidnom
konani sp. zn. 9C/88/2004. Zalobcovia netvrdili a nepreukazali, pre¢o nemozno ich nemajetkovi ujmu
uspokojit’ inak nez pefiaznou formou. Judikatira Ustavného stidu Slovenskej republiky a ESIP, z ktorej
zalobcovia odvodzovali uplatneny narok, sa netykala civilnych sporov prejednadvanych vSeobecnymi
sudmi Slovenskej republiky podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.. Spravnost’ pravnych zaverov sudu prvej
indtancie podporuje aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 285/2018. Obdobny nazor o nutnosti
unesenia dokazného bremena o existencii kvalifikovanych dévodov pre priznanie pefiaznej ndhrady
nemajetkovej ujmy poskodenym podla § 17 ods. 2, 3 zak. &. 514/2003 Z. z. vyjadril Ustavny siad



Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. IV, US 271/2018. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania
odvolaci stid zdovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 378 ods. 1 Civiného sporového poriadku. Plne ispesnému
zalovanému v odvolacom konani nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze mu
ziadne nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia dovolaniec podla § 421 ods. 1 CSP (bez
Specifikacie, ¢i uplatituji dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ CSP).
Ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, vymedzili otazku, ¢i je
dand priama a bezprostrednd pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy, a teda, ¢i vznika pravo na priznanie nemajetkovej ujmy uz len zo samotnej existencie
nespravneho tradného postupu (t. j. automaticky). Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia) argumentovali, Ze
tvrdili skuto¢nosti relevantné pre posudenie ich naroku. Poukazali na to, ze uz v zalobe uviedli, ze sud
bol nec¢inny v obdobi od 15.01.2008 do 12.06.2014, pricom na obdobie od 12.06.2014 do 03.03.2015
pripada obdobie nespravnej &innosti stidu, ked’Ze o toto obdobie sa predizilo konanie v dosledku
rozhodovania o odvolani (rozhodnutie zo dina 12.06.2014 bolo cCiastoéne zrusené a muselo byt
rozhodované opitovne). Zalobcovia utrpeli ujmu na pravach, ktord nemozno odstranit, iba
kompenzovat. V zalobe tiez tvrdili Ze pri posudzovani intenzity utrpenej ujmy a stanoveni vySky
penaznej ndhrady je v sulade s § 17 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 514/2003 Z. z. potrebné zohladnit: 1.
vyznam veci pre zalobcov - domahanie sa ochrany pred neopravnenym zisahom do obydlia, 2. dizku
prietahov, 3. nasledok prietahov - zanik rodinného domu, ku ktorému si uplatiiovali pravo a nasledna
bezpredmetnost’ ich zaloby, 4. aktivny pristup Zalobcov v obdobi od 15.01.2008 do skoncenia konania
08.07.2015. Aj v odvolani uviedli, Ze utrpeli ujmu na ich prave na konanie bez prietahov. Netvrdili a ani
nemusia preukazovat’ vznik sekundarnej ujmy na ich rodinnom a osobnom zivote. V dovolani dovolatelia
zdoraznili, ze ujmou utrpenou v dosledku prietahov v konani je ujma na ich prave na konanie bez
prietahov, nie sekundarna ujma spocivajica napriklad v zhorSeni zdravotného stavu, reaktivnych
psychickych poruchach, poskodeni dobrého mena a podobne. Od poskodenej osoby sa teda nevyzaduje
preukazovanie vzniku nasledkov v jej osobnostnej sfére, ale postauje preukazat, ze k prietahom v
konani doslo, ¢o sucasne automaticky znamena poruSenie ich prava na konanie bez prietahov. Svoju
argumentaciu Zalobcovia podporili odkazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/130/2020 (nemajetkova ujmu predstavuje uz samotny zasah organov ¢innych v trestnom konani
do prav fyzickej a pravnickej osoby) a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/207/2018 (nie je odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ak odvolaci std s
prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti dospel k pravnemu zéveru, Ze v okolnostiach pripadu je
pri¢inna suvislost’ (bezprostredne) dana medzi nespravnym uradnym postupom vySetrovatela a Skodou
vzniknutou zalobkyni). Poukazali aj na rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 15C0/39/2011, v
zmysle ktorého bola dana pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom (zbytoéné prietahy
UDZS) a §kodou vo forme nemajetkovej ujmy (bezprostrednou pri¢inou nemajetkovej ujmy boli zistené
prietahy v konani UDZS). V rozsudku Apicella vs. Taliansko ESIP uviedol, e priptista, pokial ide o
moralnu ujmu, Ze vychodiskom moze byt pevna, aj ked’ vyvratitelna domnienka, e neprimerana dizka
konania spdsobuje moralnu ujmu. Pripustil, Ze v uréitych pripadoch dizka konania sposobuje iba
nepatrnt, ¢i dokonca nulovi moralnu ujmu (Nardonea proti Taliansko). VnutroStatny sid musi svoje
rozhodnutie podlozit dostatoénym odovodnenim. Dovolatelia uzavreli ze spravne posudenie nimi
nastolenej pravnej otazky je také, ze je dand priama a bezprostredna pri¢innad stvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a ujmou na dotknutom prave. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy tak
vznika automaticky uZz zo samotnej existencie nespravneho tUradného postupu. Navrhli zrusenie
dovolanim napadnutého rozsudku dovolacim sudom.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podali Zalobcovia v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.



6. Zalobcovia uplatnili dovolaci dovod vymedzeny v § 421 ods. 1 CSP bez $pecifikacie, ¢i podava
dovolanie podl'a pism. a), b) alebo c) tejto pravnej normy. Dovolaci std aplikujic ustanovenie § 124
CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako
celku (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo
sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jana 2020) dospel k zaveru, vyhodnotiac tvrdenia dovolatelov, Ze tito
uplatnili dovolaci dévod upraveny v pismene a) §-u 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolaci sud pripomina, Ze pravnu istotu nastolent pravoplatnym sudnym rozhodnutim mozno v
pravnom S§tate naruSit’ len v nevyhnutnom rozsahu a vynimoc¢ne, preto je dovolanie mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Tomu zodpovedd aj pravna uprava posudenia jeho pripustnosti. Dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nespravne pravne postdenic mdze byt dovolacim dévodom len
vtedy, ak bolo rozhodujiuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1409). Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
viaze na ustalent judikatiru najvys$Sieho sudu, ktord nebola respektovana sidom odvolacim v tom, Ze
odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, odliSny od pravneho zaveru zaujatého v konkrétnej pravnej otazke
najvy$s§im sudom. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom (nie skutkovom) postdeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nesprévne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom.

8. Dovolatelia ako otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, $pecifikovali otazku danosti
priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy, teda ¢i vznika pravo na priznanie nemajetkovej ujmy uz len zo samotnej existencie
nespravneho tradného postupu (t. j. automaticky).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/207/2018 z 25.09.2019, na ktory
poukazuji dovolatelia, rieSil otdzku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora zalobkyni vznikla nespravnym
uradnym postupom (prietahy vo vySetrovani trestnej ¢innosti). Krajsky sud konstatoval, Ze zistené
prietahy mali za nasledok porusenic zakladného prava Zalobkyne na konanie bez prietahov a vznik
nemajetkovej ujmy spoéivajicej v predizeni konania, pri¢om pri¢inna savislost' bola zrejmé zo samotnej
povahy prietahov, nepotrebovala blizSie objasiiovanie. Krajsky sud mal sucasne za to, Ze konStatovanie
porusenia prav zalobkyne nemoéze byt dostato¢nym zadost'uinenim a je namieste poskytnutie peiiaznej
néhrady nemajetkovej ujmy. Zalovana tvrdiac dovolacie dévody podla § 420 pism. a) a § 421 ods. 1
pism. a) CSP argumentovala odklonom odvolaciecho sudu od ustalenej judikatary najvyssicho stdu
(rozhodnutia sp. zn. 2MCdo/1/2017 a 6MCdo/7/2013) pri zistovani pri¢innej suvislosti. Dovolaci sud
konStatoval, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni otdzky pri¢innej suvislosti neodklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, lebo dospel k zdveru, Ze st splnené (vSetky) podmienky
zodpovednosti zalovanej za Skodu spdsobenti nespravnym uUradnym postupom (§ 9 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z.), t. j. pokial’ by nebola splnena ¢o i len jedna z nich (nespravny tradny postup, vznik
Skody a pri¢inna stuvislost’) zodpovednost’ Zalovanej by nebola dana. Otazku vztahu pri¢innej stvislosti
(kauzélny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou rozvadza sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia v sulade s citovanymi rozhodnutiami najvyssicho sidu. Nie je odklonom
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ak odvolaci sud s prihliadnutim na konkrétne
skutkové okolnosti veci dospel k pravnemu zaveru, Ze v okolnostiach pripadu je pri¢inna suvislost’
(bezprostredne) dand medzi nespravnym uradnym postupom vySetrovatela Policajného zboru a Skodou
vzniknutou Zalobkyni. Odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak v otdzke existencie prietahov v
trestnom konani prijal bez akychkol'vek pochybnosti odévodneny zaver o ich preukazanej existencii, ¢im



doslo k nespravnemu tradnému postupu a nasledne sa zaoberal vy$kou nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

10. V uzneseni sp. zn. 4Cdo/130/2020 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Zze dovolatelia
vymedzili dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP otazkou, ¢i sa za nemajetkovii uyjmu v
zmysle § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. povazuje uz samotny zasah do prav poSkodenej osoby, alebo
sa vyzaduje vznik sekundarnych nasledkov v dal§ich sférach Zivota poSkodenej osoby. Predmetom
konania bola ndhrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy a vo forme usSlého zisku spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutin a nespravnym uradnym postupom organov Cinnych v trestnom konani.
Najvyssi sud po vysvetleni ustavnopravneho zakladu naroku jednotlivca na nadhradu Skody sposobenu
nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom uviedol, Ze: ,,Kazdé trestné stihanie a v
flom vykonané zasahy do uvedenych chranenych statkov, je spdsobilé bez dalSicho vyvolat vznik
nemajetkovej ujmy, a to najmi v takom pripade, ak sa vo vysledku preukadze, ze bolo od zaciatku
nezékonné; ide o zodpovednost’ absolitne objektivinu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im
je zalozena zodpovednost' Statu za Skodu sposobenu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa museli
podrobit’ excesivnym tkonom OCTK. Zasadne plati princip ochrany prav kazdého, kto bol poskodeny
alebo zasiahnuty nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organom verejnej
moci, v tomto pripade OCTK, a Ze nemajetkovii ujmu predstavuje uz samotny zasah tychto organov do
prav fyzickej a pravnickej osoby. Nemajetkova ujma je teda Skoda, u ktorej z povahy veci je vylucena
nahrada, ktora by znamenala uvedenie do predoslého stavu; mozno ju len kompenzovat, a preto jej
nahrada alebo od¢inenie ma asponn zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté Skodlivym zasahom.
......... Preto najskor treba zobrat' do uvahy, Ze existencia nezdkonného rozhodnutia a nespravneho
tiradného postupu OCTK bola preukazana, ¢o konstatoval aspon krajsky sud, takze potom treba
zistovat,, &i zalobcom skutoéne ujma (ne)majetkového charakteru v désledku uvedeného postupu OCTK
vznikla. V tomto ohlade si treba hned’ uvedomit, Ze vznik nemajetkovej ujmy zasahom OCTK voéi
osobe spravidla nemozno dokazovat’ (3Cdo/137/2008), lebo ide o stav mysle tejto poSkodenej osoby.
Ide teda ,len* o zistenie, ¢i s tu dané objektivne dovody pre to, aby sa konkrétna osoba mohla citit’
poskodenou a jej tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla samotnym zasahom OCTK do zakladnych prav
a slobod fyzickej a pravnickej osoby. Povedané inymi slovami, je potrebné zvazit, ¢i vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ind osoba v obdobnom postaveni mohla citit’ dotknutd v zlozkach
tvoriacich vo svojom sthrne nemajetkovli sféru jednotlivea. Nemajetkova ujma je vlastne ujmou
moralnou. Ide teda o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaji morélnej integrity
poskodenej osoby (patri sem jej dostojnost’, Cest, dobra povest, ale aj iné hodnoty, ktoré sa spravidla
premietaju vo vnutornom Zzivote ¢loveka - sloboda pohybu, podnikania a pod.). A tak, ako je to uvedené
v bode 12.2. tohto rozhodnutia, nemajetkova ujma vznikla uz samotnym zasahom OCTK do zakladnych
prav a slobdd fyzickej osoby, ak preukaze, ze tento zasah nebol v stlade s pravom (vo vysledku). V
dalSom postupe potom uvedené hodnoty hraju vzdy déleziti tlohu pri zvazovani formy, ¢i vysky
zadost'uCinenia, s dérazom na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku spdsobenej ujme
doslo. Tymi budu ale také okolnosti zacatia trestného stihania, prejavujiice sa napr. v zisteni, Ze trestné
stihanie bolo proti poskodenému zacaté zjavne bezdévodne alebo dokonca s cielom poskodit’ ho, ¢i
znevazit. Za situacie, kedy zalobca nie je schopny presne uréit’ a preukazat’ vy$ku Skody sposobencj
nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pricom vsak preukaze a oddvodni, ze
mu takéd Skoda vznikla, nemézu sudy rozhodnut, ze mu preto $koda nebude vobec nahradend, alebo ze
medzi protipravnym konanim a vznikom $kody nie je pri¢innd suvislost. Sudy v takejto situécii urcia
vysku vzniknutej $kody podl'a spravodlivého uvaZenia jednotlivych okolnosti pripadu. Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré uz odzneli, totiz nemozno nasledne, ex post, preukazat’ s absolatnou istotou. Vzdy pdjde
o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absoliitna istota teda nie je dokazny $tandard, ktory je mozné
v sudnom konani aplikovat’, lebo by pri tom dokazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest’. Jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces je ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podla ktorého su si vSetky strany sporu v
konani rovné tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju, z pohladu
konania ako celku, podstatnym spdsobom neznevyhodnuji vzhladom k protistrane. Cielom zisady
rovnosti je potom dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu. Pod takto definovanu
rovnost’ stran sporu spadé nielen realizcia ich procesnych opravneni, ale aj otazky dokazného bremena,
ktoré je na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané, lebo v opatnom pripade nemozno



konanie ako celok povazovat’ za spravodlivé. Tento v§eobecny princip rovnosti stran bolo potom nutné
premietnut’ aj do ¢innosti niz§ich sudov pri dokazovani Skody (nemajetkovej ujmy) a jej vySky a
pricinnej suvislosti medzi protipravnostou a vznikom $kody. Niz§imi sudmi uloZenie nesplhitelného
dokazného bremena iba na Zalobcov, ako jednu stranu civilného sporu, bolo zjavnym porusenim zasady
rovnosti zbrani (¢1. 6 CSP) (porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Metalco Bt. v.
Mad’arsko z 01. februara 2011, staznost’ ¢. 34976/05, § 24)“.

11. Z rozboru uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze dovolatelmi nastolend dovolacia otdzka v
prejednavanom spore sice sidmi niz§ich instancii bola riesSend, ale jej rieSenim nedoslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V rozsudku sp. zn. 4Cdo/207/2018 dovolaci stud riesil v
zmysle dovolacej otazky existenciu preukazania pri¢innej suvislosti medzi spdsobenym nasledkom a
postupom vySetrovatela policajného zboru, ked’ konStatoval s prihliadnutim na konkrétne skutkové
okolnosti, Ze v okolnostiach pripadu je pricinna suvislost medzi nespravnym turadnym postupom
vySetrovatela a Skodou vzniknutou Zalobkyni (bezprostredne) dand. Dovolaci sud ale neriesil otazku,
rieSent sidmi nizSich inStancii v posudzovanom spore, ¢i je dostatoénym zadostucinenim iba
konstatovanie poruSenia prava, ¢i je mozné nemajetkovii ujmu uspokojit’ inak, alebo sa uhradza
nemajetkova ujma v peniazoch. V uzneseni sp. zn. 4Cdo/130/2020 najvyssi sud konStatoval, ze kazdé
trestné stihanie je spdsobilé, bez d’alSicho, vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, ktoru predstavuje uz
samotny zasah orgdnov do prava fyzickej a pravnickej osoby. Nemajetkova ujma (ktora je vlastne ujmou
moralnou) vznikla uz samotnym zasahom organov ¢innych v trestnom konani do zakladnych prav a
slobod fyzickej osoby, ak sa preukaze, ze tento zasah nebol v sulade s pravom. Zaroven vsak dovolaci
sud uviedol, ze pri zvazovani formy, ¢i vySky zadostuc€inenia hraju vzdy dodlezitti tlohu nehmotné
hodnoty, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby (ddstojnost’, Cest’, dobrd povest, ale aj
iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietajii vo vnutornom zivote ¢loveka - sloboda pohybu, podnikania a
pod.), s dorazom na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku spésobenej ujme doslo (bod
15. a 16. uvedeného uznesenia). Aj v tomto rozhodnuti teda dovolaci sid rozliSuje medzi vznikom
nemajetkovej uyymy a formou, ¢i druhom jej odSkodnenia. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
odvolaci sud pri posudzovani naroku zalobcov na uhradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vysky
spravne vychadzal zo zakonnej dikcie § 17 ods. 2 a 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z. a (zhodne so sudom prvej
in§tancie) tam uvedenym postupom skumal, ¢i je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na
nemajetkovi ujmu sposobenit nespravnym uradnym postupom, len samotné konstatovanie porusenia
prava, ¢i je mozné nemajetkovil ujmu uspokojit’ inak ako v peniazoch, alebo je mozné uhradit’ ju iba v
peniazoch. Odvolaci sud (spravne) zdoraznil sporovy charakter konania o naroku podla zdk. ¢.
514/2003 Z. z. a dokazné bremeno nesené stranami sporu s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. 1. US 285/2018. V tomto uzneseni Ustavny sud Slovenskej republiky vo vztahu k ziverom
uvedenym v napadnutom rozsudku krajského sudu nevyhodnotil argumenticiu stazovatela ako
sposobilil spochybnit’ ich ustavni udrzatelnost” a nezistil svojvolnost’ posudzovaného rozhodnutia,
vzajomny rozpor, nedostatocné oddvodnenie, nesulad s platnou pravnou upravou alebo zrejmy omyl
zéverov rozhodnutia krajského studu (sp. zn. 2C0/240/2016 Krajského stidu v Bratislave). Ustavny sud v
celom rozsahu odkéazal na podrobné a vyCerpavajice oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktorého body 16. az 24. vo svojom rozhodnuti citoval. Pre prejednavanti vec su, z pohladu
dovolacicho sudu, relevantné zavery uvedené v bodoch 18., 19. a 20., v ktorych je uvedené, ze
»--narok na penazni nadhradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie
nespravneho Gradného postupu, bez zretela na néasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky
zivota dotknutej osoby, zavaznost’ ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo...zbyto¢né prietahy v konani
poskodeného nepochybne znamenaji samé o sebe pre poskodeného uréiti imateridlnu ujmu, to vSak
poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiiovania jej petiaznej nédhrady, vznik tejto
nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoc¢ne u¢innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, Ci
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.... je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii relevantnych
skutoénosti, ktoré umoctiuji hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuji jeho Zivotnu situiciu,
hodnoverne preukdzal....nespravny uradny postup nemozno povazovat bez dalSicho za konanie, v
dosledku ktorého by zalobcovi automaticky prindlezal ndrok na pefiazni ndhradu nemajetkovej
ujmy....zalobca...nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s



nespravnym uradnym postupom vzniknat a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere zostali v konani
dokazne nepodlozené... zalobca v tomto smere nenavrhol ziadne dokazovanie poukazovanim na to, ze
vznik takejto ujmy sa v pripade poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote prezumuje,
nalezite nepreukazal existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov.....“ V
porovnatelnom konani sp. zn. 3Cdo/7/2017 o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy najvyssi sud
poukazal na zavery ESIP, ktory vo svojich rozhodnutiach judikoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky
v. Spojené kralovstvo) a konStatoval, Ze pri ur¢ovani vySky ndhrady ujmy treba vychadzat z dékazov
preukazujicich vysku ujmy (Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).

12. Vo vztahu k dovolaciemu tvrdeniu zalobcov, Ze nie je pravdou, ze by Ziadne skuto¢nosti relevantné
pre posudenie ich naroku netvrdili, ked’ odkézali na ¢ast’ zaloby a odvolania (tak, ako je uvedené v bode
3. tohto uznesenia dovolacieho sudu) dovolaci sud uvadza, Ze nie je stidom skutkovym a neprindlezi mu
prejednavat’ skutkové zistenia, ku ktorym dospel okresny alebo odvolaci stid. Nespravny procesny
postup sudu (pod ktory spada napr. aj proces dokazovania alebo hodnotenia dokazov ako proces vediici
k zisteniu skutkového stavu sporu) porusujici pravo strany sporu na spravodlivy proces by za splnenia
ostatnych zékonnych predpokladov predstavoval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktory vSak
dovolatelmi zjavne uplatneny nebol. Dovolaci sid sa preto nemdze zaoberat skimanim toho, Ci
zalobcovia v zakladnom konani uviedli také konkrétne okolnosti pripadu, ktoré by sidom umoznili urcit’
vysku vzniknutej Skody podl'a spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu.

13. Dovolaci sud z vy$§ie uvedenych dovodov uzatvara, Ze sudy v zdkladnom konani sa od ustélenej
praxe dovolacieho sudu pri rieSeni dovolacej otdzky neodchylili prave naopak v plhom rozsahu ju
re§pektovali. Najvys§si sud preto prijal zaver, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

14. Zalovany bol v dovolacom konani ispesny, preto by mu podla § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1
CSP patrila nahrada trov dovolacicho konania. Zalovanému ale v dovolacom konani nijaké trovy

nevznikli, preto mu dovolaci stid ich ndhradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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