Najvyssi sud 2 Szf 11/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: K.-G. spol. s.r.o., zastupeny
advokatskou kancelariou M. a P., s.r.0., proti zalovanému: Dariové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 20.
augusta 2007, ¢. 1/223/10527-66005/2007/ 999608-r, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6 S 124/2007-65 zo dna 10. septembra
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6 S 124/2007-65 zo dna 10. septembra 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/223/10527-66005/2007/999608-r zo dna 20. augusta 2007

zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132 Eur

na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria M. a P., s.r.0., Bratislava,

do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom ¢.k. 6 S 124/2007-65 zo dna 10. septembra 2009
Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania

zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu zo dia
20. augusta 2007, ¢. 1/223/10527-66005/2007/999608-r, ktorym zalovany podla § 48

ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v platnom zneni
(d’alej len ,,zakon*) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Kralovsky
Chlmec zo dna 12. aprila 2007, ¢. 738/230/898-6145/07/Kas, ktorym Zalobcovi
vyrubil podla § 44 ods. 6 pism. b/ zakona rozdiel dane z pridanej hodnoty

za zdanovacie obdobie jul 2003 v sume 1 699 940,-Sk.
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutia, oboznamil
sa S administrativnym spisom zalovaného a spravcu dane a dospel Kk zaveru,

ze zaloba zalobcu nie je dovodna.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenie
§ 20 ods. 1 pism. a/, § 20a ods. 1 a § 4 zakona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni G¢innom
do 31. jala 2003.

Uviedol, ze dodato¢ny platobny vymer bol vydany na zaklade vysledkov
daniovej kontroly (zacatej na podnet Krajského riaditel'stva PZ KoSice), ktorou
bolo zistené, ze zalobca si v dvoch obchodnych pripadoch neopravnene odpocital
dan na vstupe v sume 1 699 940,-Sk. V prvom pripade partner J. N. nebol platitelom
DPH, a preto doklad nim vystaveny nespiiial zakonné podmienky pre odpoéitanie
dane a v druhom pripade nebolo preukazané, ze aj fakticky doslo k uskuto¢neniu
zdaniteIného plnenia subjektom S. s.r.o., ktor& mala vykonat sluzbu
subdodavatel'skym sposobom osobami, ktoré podla vysledkov miestneho zistovania

nevykonavali podnikatel’ska ¢innost.

Podl'a od6vodnenia napadnutého rozsudku J. N. v ¢ase uskutocnenia obchodu
a vystavenia faktary ¢. 030003 za vykonanie dojednanej sluzby nebol platitelom
DPH. Podla potvrdenia Danového uradu KoSice II. J. N. bolo urcené posledné
zdanovacie obdobie II. stvrtrok roku 1999 a jeho ukoncenim prestal byt platitelom
dane z pridanej hodnoty. Podla platnej pravnej Gpravy v roku 2003 platitelom DPH
je osoba podliehajica dani, ktord je registrovana, a to odo dna registracie. Hoci
zakon o sprave dani a poplatkov neuklada povinnost danovému subjektu, aby si

overoval ¢i jeho obchodny partner je registrovany ako platitel’, aj podl'a nazoru sudu
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vzhl'adom na konStrukciu zakona o DPH je v zaujme danového subjektu, aby si
zaobstaral dostupné dodkazy, pretoze je jeho povinnostou preukdzat splnenie
hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane. Ak dostupné moznosti nevyuzije
(napriklad poziadat spravcu dane o poskytnutie informacie, ¢i jeho obchodny partner
je platitelom DPH), vystavuje sa riziku, ze v dainovom konani neunesie ddkazné
bremeno. Ani dobrd viera zalobcu ohladom tvrdenia obchodného partnera na
predlozenie neplatného osvedcenia nemoze podla nazoru sidu menit’ ni¢ na tom, ze
J. N. nie je registrovany ako platitel’ od uplynutia posledného uré¢eného zdanovacieho
obdobia, a preto tuto Zzalobni namietku sud nepovaZzuje za dovodnd. Zalobnt
namietku, ze J. N. sa stal po zruSeni dobrovolnej registracie povinnym platitel'om
DPH ex lege, prekroCenim obratu, ktory zakon predpoklada, a preto nim vystaveny
doklad je spdsobily na odpocitanie dane aj napriek tomu, Ze si nesplnil registraénua
povinnost, a nie je registrovany, sud nepovazuje za dovodnt vzhl'adom na pravnu
upravu ucinna z roku 2003. Vzhl'adom na to, Ze ju zalobca neuviedol v odvolani proti
dodato¢nému platobnému vymeru, siad sa s fou pri preskimani rozhodnutia

Zalovaného nebude zaoberat’.

Podl'a nazoru sudu nie je dovodnd ani zalobnd namietka zalobcu, Ze nemdze
niest’ faktickl ani pravnu zodpovednost’ za nesplnenie povinnosti s.r.o. S., pretoze
spravca dane spochybnoval existenciu dodania sluzby medzi S. s.r.o. ajeho
subdodéavatel'mi, a nerozporoval to, Zze by nedosSlo k dodaniu sluzby medzi zalobcom
aS. s.r.o. Spravca dane, ako aj zalovany uviedli, ze S. s.r.0o. do roku 2004
nevykonavala Ziadnu podnikatel'sk ¢innost’ a sluzby zabezpecovala
subdodavatel'skym sposobom. Subdodavatel H., s.r.o. vSak za jul 2003 podala
negativne dafiové priznanie, ¢im deklarovala, ze neuskutocnila zdaniteI'né plnenia,
pri ktorej by nevznikla danova povinnost. Obchodna spolo¢nost’ S. s.r.0. sa v sidle
nezdrzuje, listové zasielky neprebera a konatel’ sa v mieste nezdrzuje. Zalobca na
vyzvy, aby predlozil d’alSie konkrétne doklady preukazujiice uskutocnenie plnenia,
nereagoval. Vzhl'adom na uvedené aj podla nazoru sudu spravca dane dostatoCne
spochybnil predlozenu fakturu, ked’ doziadanim u miestne prislu§ného spravcu dane
subdodavatela zistil, ze dodavatelovi (S. s.r.0.) nebola dodand sluzba, ktori mal
dodavatel dalej podla zmluvného dojednania dodat zalobcovi. Na =zaklade
uvedeného sid nemdze vytykat spravcovi dane nespravne skutkové a pradvne zavery,
pretoZze taka uvaha sprdvcu dane pri hodnoteni dokazov zodpoveda pravidlam
formalnej logiky. Spochybnenim vierohodnosti faktury a jej materialneho podkladu
spravca dane v tomto obchodnom pripade presunul ddékazné bremeno spit na
zalobcu, ktory ho neuniesol, pretoze v priebehu danovej kontroly neposkytol Ziadnu

suc¢innost’. Pokial Zalobca namietal, ze spravca dane vychadzal z nedostato¢ne
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zisteného skutkového stavu, pretoze sa nevysporiadal s dokazmi predloZenymi za
ucelom uplatnenia odpoctu DPH na vstupe u dodavatela J. N., ked’Ze predlozil vSetky
danové doklady preukazujice platby a plnenie, sid rovnako ako Zalovany konStatuje,
ze J. N. nie je platitelom DPH, pretoze nie je registrovany, a z toho dovodu
predlozenie akychkol'vek dokladov nim vystavenych nemd za ndasledok splnenie
podmienok podla § 20a zikona o DPH. Zalobcova namietka, Ze pre ucely
dokazovania mali byt uprednostnené bezprostredné¢ dokazy (vysluchy oséb pred
doziadaniami, pricom vec mala byt prejedndvand za pritomnosti zalobcu za ucelom
dosiahnutia rovnosti zbrani), nie je opodstatnena, pretoze Zalobca ani ostatné danové
subjekty so spravcom dane nespolupracovali, nevyuzitim svojich opravneni Vv konani

si zalobca sam navodil stav, Ze vec bola prejednana v jeho nepritomnosti.

TaktieZz poukédzal na to, Ze zalobca v podanom odvolani nenamietal,
ze mu spravca dane neumoznil nahliadnut do spisu, preto sa odvolaci organ nemohol
touto namietkou zaoberat a Vv rozhodnuti vysporiadat. Z toho dévodu sa ani sud
S touto namietkou nezaoberal, pretoZze sudne konanie nemdze nahradzat odvolacie
konanie. Naviac, rozhodnutie pre poruSenie procesnych predpisov zrusi iba
v pripade, ak opakovany proces moze priniest’ vecne ina poziciu zalobcu, ¢o v danom
pripade vzhl'adom na to, Ze ostatné hmotnopravne zalobné ndmietky su nedévodné,
neprichddza do tvahy. Ani ndmietka Zalobcu, ze vSetky Ukony okrem rozhodnutia
boli uskutocnené miestne neprislusnym spravcom dane a ide 0 ni¢otné dokazovanie,
nie je opodstatnend, pretoze v stlade so zdkonom dafiovu kontrolu dokoncil spravca
dane, ktory bol miestne prislusny v Case zacatia danovej kontroly a rozhodnutie na
zaklade jej vysledkov vydal novy spravca danie miestne prisluSny podla sidla

zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zruSit a vec mu vratit
na d’alSie konanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ Obc¢ianskeho
sadneho poriadku. Poukdzal na ustanovenie § 31 ods. 17 zdkona, podla ktorého
v pripade, ak ma danovy subjekt pochybnosti, ¢i jeho obchodny partner je
registrovany ako platitel' dane z pridanej hodnoty, ma moznost poziadat prislu§ného
spravcu dane o overenie, ¢i danovy subjekt od ktorého prijal zdanitelné plnenie
je zaregistrovany ako platitel’ dane z pridanej hodnoty. Uviedol, ze zakon neuklada
povinnost danovému subjektu preverit u prislusného spravcu dane registraciu
obchodného partnera. Poukazal na skuto¢nost, ze dodéavatel T. - J. N. danovému
subjektu predlozil OsvedcCenie o registracii platitel'a dane z pridanej hodnoty, vydané

Danovym uradom KoSice dia 6.decembra 1995, na ktorom je uvedené, ze dodavatel
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je ako platitel' zaregistrovany pre dan z pridanej hodnoty od 1. decembra 1995,
pricom medzi danovymi subjektmi doslo k uskuto¢neniu zdanite'ného plnenia podla
§ 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH Vv podobe dodania sluzby, ktora je predmetom

fakturacie.

Dalej poukézal na to, ze systematickym vykladom uéelu a zmyslu pravnych
noriem upravujucich DPH a sprdvu dani a poplatkov platnych v ¢ase uskuto¢nenia
zdaniteI'ného plnenia neobstoji nazor spravcu dane v tvrdeni a predpoklade,
na ktorom zaklada svoje rozhodnutie v tom, Ze J. N. nebol v ¢ase uskutoénenia
napadnutého zdaniteI'né¢ho plnenia platitelom dane z priadnej hodnoty. Pradvna norma
upravujuca podmienky vzniku postavenia platitela na dani z priadnej hodnoty
rozliSuje pripady povinnej registracie vyjadrenej v ustanoveniach § 4 ods. 1, 2, 3
zakona o DPH a dobrovol'nej registracie vyjadrenej v ustanoveni § 4 ods. 4 zakona
0 DPH. Pokial' u dodavatela J. N. je dovodné tvrdit, ze diiom 4. decembra 1995
doslo k vzniku jeho postavenia platitel'a DPH aplikaciou dobrovolnej registracie, pre
ktoru sa nevyzadovalo splnenie predpisanej zakonnej povinnosti ( limit obratu), od
ktorej by vznikla pravna povinnost’ k registracii, potom tu vznika relevantna otazka,
¢i postupom podla § 43 ods.3 zdkona o DPH bolo vobec mozné v stlade s prdvom
podla hypotézy pravnej normy, ktora predpoklada zruSenie len v pripade, Ze platitel
nespiiia podmienky pre povinnu registraciu platitela alebo iné podmienky zakona

0 DPH, platne registraciu zrusSit.

Uviedol, Ze v administrativnom spise nie je rozhodnutie 0 zruSeni registracie,
0 ktoré sa opiera spravca dane V svojom rozhodnuti, ¢o spdsobuje, ze Zalobca
sa nema moznost k tomuto dokazu vyjadrit, ale najmi to, Ze zaver spradvneho organu
nie je mozné opriet’ o dokaz, ktory nie je sucastou dokazov na ktoré sa odvolava
ako i sucastou spisu. Podla nazoru zalobcu J. N. opidt’ vzniklo postavenie platitel'a
DPH zo zakona a to s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona o DPH — druha
veta, z obsahu ktorej plynie nevyvratitelny pravny zavidzok pre osoby, ktoré za
najblizSie najviac tri predchadzajuce po sebe iduce kalendarne mesiace dosiahnu
obrat 750 000,-Sk maja povinnost podat’ ziadost o registraciu. Tento hmotnopravny
predpoklad v spojitosti so skutoCnostou, ze danovy subjekt ziadost o registraciu
nepodal, vo vidzbe na kogentné ustanovenia § 13 ods. 12 zdkona V zneni uc¢innom pre
posudzovanie dotknutého tukonu spdsobuje, ze dochadza ex lege ku vzniku
registracie platitel’a, a to ku diiu naplnenia hmotnopravnych podmienok vyzadujucich
zakonom. Preto pre posudenie vzniku ex lege je potrebné naplnit len poziadavku
obratu danového subjektu s tym, Zze spravca dane v sulade s ustanovenim § 31 0ds.12

zakona je povinny zaregistrovat danovy subjekt z uradnej moci spitne ku dnu
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nastatia skutocnosti zakladajicej vznik prdva aj povinnosti, t.j. ku dnu druhého
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom obrat prekroc¢il. Osvedcenie o registracii
k DPH, ktorému sved¢i verejna publicita je len fikcia existujuceho postavenia, ktora
nema sposobilost’ prelamovat skuto¢ny stav veci vyvolany priamo zo zékona.
Osvedcéenie ako pisomné potvrdenie ucinené spravcom dane ma rozlicnu povahu
pokial’ sa tyka dobrovolnej registracie, kde méa konstitutivny ucinok, pretoze pravo
na vznik platcovstva bol nenarokovatelny, ked naproti tomu pri vzniku platitela

DPH ex lege ma len deklaratérny ucinok.

Podl'a nadzoru zalobcu nikto nemoze niest’ fakticku alebo pravnu zodpovednost’
za neplnenie zaviazkov v dafiovom konani pokial' nebol k povinnému zo zavizku
VvV $pecialnom postaveni (spoludlznik, subsidiarny dlznik, ruditel’).V pripade vzniku
pochybnosti o deklarovanom zdanitenom plneni mé spravca dane zdkonné nastroje
na potvrdenie alebo vyliucenie potvrdenia deklarovaného zdanitelného plnenia,
ktoré mu bolo v podobe formalneho ddkazu (danovy doklad) predlozené. Danovy
doklad je vzdy len relativnou (v pripade existencie dodania sluzby) simuldciou
uskutoCnenia zdaniteIného plnenia, a jeho existencia moéze viest k formulacii
poziadaviek spravcu dane (nie hocijakych) kauzélne smerujucich k preukizaniu

hmotnopravneho tikkonu osved¢ujuceho existenciu zdanite'ného plnenia.

Taktiez pokial sa jednd o dodanie sluzieb od spolo¢nosti S., s.r.o.
je nesporné, ze sluzby boli koncovému odberatel'ovi zmluvne podpisané sposobom
obojstranne a takisto preukazané, ze vSetci dodavatelia a subdodavatelia si za sluzby
riadne zaplatili cez bankové uéty, z ¢oho plynie zaver, ze plnenie existovalo a bolo
uskuto¢nené tym komu svedCia doklady. Iny zaver by bol popretim principu
pravnej istoty a legality v danovom konani. Adekvatnym dokaznym prostriedkom
na objasnenie, ¢i doSlo k fiktivnemu zdanitenému plneniu, mal byt podrobny
vysluch konatel'ov, pripadne d’al§ich zamestnancov a podl'a obsahu vysluchu a jeho
hodnoteni v intencidch ustanovenia § 12 ods. 3 zakona bolo potrebné zvazit,
¢1 neprichddza do tuvahy konfrontacia s dodavatelom u ktorého bolo vykonané
miestne zistovanie. Kazdy ucastnik konania tak musi mat moznost vyjadrit sa
a navrhovat’ dékazy vo svoj prospech a pravo na to, aby sa jeho argumenty a navrhy

zobrali do Gvahy.

V tejto suvislosti zalobca poukazal na ustanovenie ¢l. 6 Dohovoru. Podl'a jeho
nazoru spravca dane bol povinny pouzit iné prostriedky na ziskanie relevantnych
podkladov, preto je tiez rozhodnutie nepreskimatelné pretoze neprebehlo ziadne

dokazovanie a pokial’ by aj vykazovalo znaky dokazovania potom bolo formalne.
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Zalobca d’alej uviedol, Ze mu bolo odiaté jeho pravo bez uvedenia déovodov
oboznamit’ sa s podkladmi a ostatnym dokaznym materialom ( nie len s protokolom),
Ktoré tvoria administrativny spis. Takymto postupom doslo k odmietnutiu moznosti
vediet a poznat ddkazy svedCiace proti danovému subjektu a pripravit dokazy
osvedCujuce narok tohto subjektu, Co je porusenim =zdsady rovnosti zbrani
na spravodlivy proces s dosledkami ustavnej neudrzatelnosti takéhoto postupu

spravcu dane.

Opakovane namietal prislusnost’ spravcu dane na vykonanie datového konania
okrem rozhodovania.

Poukézal na Siestu smernicu Rady zo diia 17. maja 1977 pod &. 77/388/EHS
0 DPH, ktorej podstatou je predovSetkym zabezpecit, aby spolo¢ny systém dani
z obratu (DPH) nediskriminoval tovar alebo sluzby podla povodu, aby mohol byt
dosiahnuty spolo¢ny trh umoznujici poctivi hospodarsku sutaz a podobajuci
sa skutoénému vnatornému trhu. Navrhol, aby odvolaci std podla ¢l. 234ES
predlozil ESD na rieSenie predbeznej otazky:

1. Ci vnutrostatna legislativa o DPH v &asti upravujucej kontraktaény proces
moze ukladat povinnost’ zistovania statusu (registrovany platitel DPH)
svojho obchodného partnera: a/ v akych intervaloch, b/ v kazdom novom
obchode, ked’ sa uz platitel’ preukazal?

2. Ci je mozné povazovat dafiovy doklad, ktorému spravnosti a uplnosti
svedéi jeho verejna publicita, za nespifiajuci nalezitosti takéhoto dokladu
bez zabezpecfenia vypocutia osoby ktorou bol tento doklad uskuto¢neny?

3. Ci je mozné povazovat ustanovenie §§ 4,20 zdkona o DPH za stladné
s upravou podla Siestej smernice, najmi vo vizbe na pravnu istotu,

legitimitu o¢akavania a proporcionality.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na skuto¢nost, Ze predmetom sudneho prieskumu moézu byt
len tie namietky vznesené v zalobe (Zalobné doévody), ktoré uz boli uplatnené

Vv odvolani.

Uviedol, Ze danovy subjekt, ktory nie je registrovany ako platitel dane
z pridanej hodnoty nie je opravneny vystavovat danové doklady s datiou z pridanej
hodnoty. Danovy subjekt, ktory si na zdklade danového dokladu vystaveného

neplatitelom dane, uplatni odpocitanie dane, postupuje v rozpore s ustanovenim
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§ 20a ods.1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov( zakon o DPH).
Pokial’ J. N. vystavil danovy doklad v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o DPH niesol
zodpovednost vo forme ohlasovacej a odvodovej povinnosti podla § 15 ods. 5
citovaného zdkona, avSak zalobca sa tym nezbavil dokazného bremena pre ucely
§ 20a citovaného zakona. Hmotnopravne podmienky na priznanie naroku
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty preukazuje danovy subjekt. Zakon z dévodu
zloZitosti kontroly tejto dane stanovil prisnejSie podmienky na preukazovanie naroku
na odpocitanie dane ako je to pri preukazovani narokov u inych dani. J. N. prestal
byt platitelom skonCenim posledného zdanovacieho obdobia uréeného spravcom
dane a to II. Stvrtrokom 1999.

Pokial’ sa jedna o dodéavatela S., s.r.o. bolo spravcom dane zistené, ze do
20. januara 2004 nevykondval Ziadnu podnikatel'ski c¢innost a prace a sluzby
zabezpefoval subdodéavatel'skym sposobom (H., s.r.o. aJ. N.). Obchodna spolo¢nost’
H., s.r.o. podala za zdainovacie obdobia jul, august, september a oktéober 2003
negativne danové priznanie, ¢im deklarovala, ze neuskuto¢nila ziadne zdanitel'né
plnenia, u ktorych jej vznikla dafova povinnost. Miestne prislusny spravca dane
Danovy turad Kosice II, ktory vykonaval kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia II. a IIl. S$tvrtrok 2003, vyzval spolo¢nost S., s.r.o., aby
predlozila doklady, prip. pisomné vyjadrenie k spornym zdanitenym plneniam.
Obchodna spolo¢nost’ S., s.r.o. tym, ze nespolupracovala a nekomunikovala so

spravcom dane, nepreukazala dodanie sluzieb tak, ako st uvedené na fakturach.

Podla nazoru Zzalovaného rozhodnutie sprdvcu dane ma vSetky ndéleZitosti
podla § 30 ods. 3 zdkona, v odévodneni obidvoch rozhodnuti su uvedené vsSetky

skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnuti.

Poukézal tiez na to, Zze pre ucely § 20a zakona o DPH v zneni neskorsich
predpisov je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych zakonom definovanych
podmienok v ich vzajomnej suvislosti, t.j. aj v preukazani vecného stvisu medzi
prijatym zdanitenym plnenim a danovym dokladom, ktory prijatie zdaniteI'ného
plnenia platitel'a dane deklaruje. Splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku
na odpocitanie dane nespociva len v predloZzeni dokladov s predpisanym obsahom.
Splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane podla § 29 ods. 8
zakona preukazuje danovy subjekt, t.j. platitel’ dane z pridanej hodnoty. V dafiovom
konani dokazné bremeno je na danovom subjekte. Ked'ze z dovodov na strane
danového subjektu nebolo preukdzané splnenie podmienok pre odpocitanie dane,

spravca dane vyuzil opravnenie podla § 16 zdkona a vykonal doziadania u spravcov
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dane miestne prisluSnym dodavatelom, ktori wu svojich danovych subjektov
preverovali uskuto¢nenie zdanite'ného plnenia, vznik dafiovej povinnosti, doziadané
danové doklady a potrebné skutocnosti podla § 14 citovaného zakona, a to formou
miestnych zistovani, z ktorych spisali zapisnice, ktoré potom spravca dane pouzil

ako dokazy.

K ndmietke Zzalobcu, Ze kazdy ucastnik musi mat mozZnost vyjadrit sa
a navrhovat’ dokazy vo svoj prospech uviedol, Ze Zalobcovi bola dia 16. marca 2007
doru¢ena vyzva na prerokovanie protokolu o danovej kontrole s upozornenim,
7e do 6smich pracovnych dni sa moze vyjadrit k protokolu. Zalobca sa k protokolu
nevyjadril ani sa nedostavil na jeho prerokovanie, tym sam nevyuzil opravnenie dané

mu zdkonom a na ktoré v zalobe poukazal.

Najvys$si stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
vV rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stdneho poriadku bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku stym, Ze denn verejného vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru,
7ze odvolanie je dovodné. Rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zruSil rozhodnutie
zalovaného a vratil vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Rozsudok
bol verejne vyhldseny dna 29. septembra 2010 (§ 156 ods.1 a 3 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 20 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z.z. platitel moze odpocitat
dan, ak zdanite'né plnenie prijme na uskutocCnenie svojich zdanitenych plneni,

pri ktorych vznikd danova povinnost podla § 14.

Danova povinnost vznikd platitelovi diiom uskuto¢nenia zdaniteI'ného

plnenia, ak tento zdkon neustanovuje inak podla § 14 zakona ¢. 289/1995 Z.z..

Podla § 20a ods.1 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. odpocitat dan podla § 20 modze
platitel pri prijatom zdanite'nom plneni, ak

a/ platitel'ovi, ktory uskuto¢nil zdaniteIné plnenie, vnikla daniova povinnost

(§14),
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b/ daii na vstupe zauctoval vo svojom uctovnictve; ak ide o platitela, ktory
nie je uctovnou jednotkou, dan na vstupe zaevidoval v zdznamoch podla § 24

¢/ ma danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad, ktory vyhotovil
platitel.

Ako vyplynulo z obsahu sudneho spisu, ktorého stcastou je i administrativny
spis v danom pripade prvostupnovy spravny orgdn — Danovy urad Kralovsky
Chlmec vydal dodatoény platobny vymer Cislo: 738/230/898-6145/07/Ka§ zo dia
12. aprila 2007, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods.6 pism.b/ bod 1 zikona
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2003 v sume
1 699 940,-Sk. Ako uviedol spravca dane vo svojom rozhodnuti Danovy urad
Bratislava VI vykonal u platitel'a dane z pridanej hodnoty K. — G. spol. s r.o. danovu
kontrolu za zdanovacie obdobie jul 2003, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.
801/321/14394/2007 zo dna 28. februara 2007. Protokol bol s platitelom dane
z pridanej hodnoty prerokovany a doruceny dna 28. marca 2007. Danovy subjekt
nepodal za kontrolované zdanovacie obdobie jul 2003 dodato¢né danové priznanie.
Kontrolou boli zistené poruSenia zdkona o DPH, ktoré¢ viedli k zniZeniu dane na
vstupe za kontrolované zdanovacie obdobie. Danlovy subjekt zauctoval faktaru vo
svojom Uctovnictve a v evidencii dane z pridanej hodnoty na vstupe od dodavatel'a J.
N. Jednalo sa o faktaru ¢islo 030003 zo dna 30. jula 2003, predmetom ktorej boli
sluzby — zber negrafickych dat v databaze T. K fakturovanej cene dodavatel’ Zalobcu
uplatnil DPH 20% vo vyske 582 044,40 Sk aj napriek tomu, Ze v tom ¢ase uz nebol
registrovany ako platitel na dani z pridanej hodnoty. Bolo mu urfené posledné
zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 1999. Dan z pridanej hodnoty z vyssie uvedenej
faktary si danovy subjekt K.-G. spol. s.r.o. zatctoval a uplatnil na vstupe v danovom
priznani za zdanovacie obdobie jul 2003. Uvedenym postupom podl'a spravcu dane
zalobca porusil § 20 ods. 1 pism. a/, § 20a pism. a/, ¢/ zdkona o DPH tym, Ze
odpocital DPH pri prijatom zdanitelnom plneni od neplatitel'a dane, ktory uplatnil

v cene aj DPH, a to aj napriek tomu, Zze v tom ¢ase uz nebol registrovany ako platitel
DPH.

K tejto Casti rozhodnutia spravcu dane ako aj zalovaného odvolaci std udava,
ze Vv pripojenom administrativnom spise sa nenachddza rozhodnutie o urceni
posledného zdanovacieho obdobia pre dodavatela zalobcu J. N. Z tohto doévodu
zavery, ktoré spravca dane ako aj zalovany v tomto smere vykonali a zrealizovali
Vv napadnutych rozhodnutiach povazuje suad za nezakonné, kedZe samotné
rozhodnutie, na ktoré sa spravca dane ako aj zalovany odvolavaji nie je sucastou

administrativneho spisu. Uvedené pochybenie viedlo odvolaci sud k zaveru, Zze
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V tomto pripade je potrebné napadnuté rozhodnutie Zzalovaného zrusit, kedze
povazuje uvedené rozhodnutie za nepreskimatelné pre neuplnost spisov spravneho
organu a zaroven, ze zistenie skutkového stavu je nepostacujice na posudenie veci,
¢oho dosledkom je aj nasledné nespravne pravne posudenie veci (§250j ods. 2 pism.
a/, ¢/ Obcianskeho sidneho poriadku).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu rovnako nebolo mozné preverit
skuto¢nost’, kedy a akym spoésobom bol doruovany protokol o kontrole vykonanej
podla § 4 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 150/2001 Z.z. o sprave finan¢nej kontroly Vv zneni
neskorsich predpisov, zalobcovi. Nespornym zostalo len, ze zalobca protokol zo dia
28. februara 2007, ktory je sucastou administrativneho spisu, nepodpisal, rovnako
odvolaci sud zistil, Ze v pripojenom administrativnom spise sa nenachddza doklad,
ktory by preukazoval dorucovanie predmetného protokolu zalobcovi, rovnako
sa Vv spise nenachadza vyzva spravcu dane pre zalobcu na vyjadrenie k protokolu
0 vysledku kontroly. Uvedené skutoCnosti maji vyznam z hl'adiska postudenia

zakonnosti postupu dannovych orgdnov ako aj napadnutych rozhodnuti.

K namietke Zzalobcu tykajicej sa miestnej neprisluSnosti spravcu dane sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s déovodmi, ktoré krajsky sud uviedol

v rozsudku a tato namietku povazuje za nedovodnu.

S poukazom na uvedené pochybenia zalovaného ako aj spravcu dane sud
postupom podla § 250ja ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie s poukazom na § 250j ods. 2 ¢/, d/ v spojeni s § 250j ods. 3
Obgianskeho sidneho poriadku. Ulohou zalovaného bude najmi odstranit’ procesné
vady konania, doplnit administrativny spis o doklady preukazujice dorucenie
protokolu o kontrole ¢. 801/321/14394/2007 zo dna 28. februara 2007 zalobcovi,
vysporiadat’ sa s namietkami Zalobcu uplatnenymi v konani vo vztahu k Siestej
smernici Rady zo dia 17.méja 1997 o zostladeni pravnych predpisov clenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia. Konkrétne, ¢i vnutroStatna legislativa DPH v cCasti
upravujucej kontraktacny proces modze ukladat povinnosti zistovania statusu
(registrovany platca DPH) svojho obchodného partnera a/ v akych intervaloch,
b/ v kazdom novom obchode, ked sa uz platca preukazal. Dalej, ¢i je mozné
povazovat danovy doklad, ktorému o spravnosti a uplnosti sved¢i jeho verejna
publicita za nespinajuci nalezitosti takéhoto dokladu bez zabezpeéenia vypodutia

osoby, ktorou bol tento doklad uskuto¢neny? A ¢i je mozné povazovat ustanovenie
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§ 4 a § 20 zikona o DPH za suladné s Gipravou podla Siestej smernice, najmi

vo vizbe na pravnu istotu a legitimitu o¢akavania proporcionality?

Dalej bude potrebné pripojit’ rozhodnutie spravcu dane o uréeni posledného
zdanovacie obdobia pre dodavatela J. N. a preverit jeho pravoplatnost, ako aj
preskimat’, ¢i uvedenému subjektu po vydani rozhodnutia o urceni posledného
zdanovacieho obdobia ( obdobie II. Stvrtrok 1999 do jula 2003) nevznikla opédtovne
povinnost’ zaregistrovat’ sa ako platca DPH, a to dosiahnutim zdkonom stanoveného
obratu.

O trovach rozhodol std podla § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku tak, zZe uspesnému zZalobcovi priznal pravo
na ich ndhradu. Trovy konania v celkovej vyske 132,-Eur pozostavaju zo sudneho

poplatku vo vyske 66,-Eur x 2 za podant zalobu a za podané odvolanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriecdok nie je pripustny.

V Bratislave dia 29.septembra 2010

JUDr. Jana Hencéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



