Najvyssi sud 1 Obdo 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1., s.r.o., Z., ICO: X.,
zastapeného B. B., M. proti odporcovi: P., as., V., ICO: X., zastipeného advokatskou
kancelariou D., S.r.0., M., 0 nariadenie predbezného opatrenia,
na dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 2 Cob 306/2009-183
zo dna 13. oktdbra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 13. oktdbra 2009, &. k. 2 Cob 306/2009-183 odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava III v Bratislave uznesenim zo dna 27. jula 2009, ¢. k.
25Cb 121/09-44 nariadil odporcovi zdrzat' sa akéhokol'vek konania proti navrhovatel'ovi,
ktorym by ruSivo zasiahol do jeho prevadzky I - 110 ado skladovych priestorov ¢. 11
pod obchodnym menom I. a akymkol'vek svojim konanim, konanim svojich zamestnancov,
zmluvnych partnerov alebo ktorychkol'vek tretich osdb spdsobil znefunkcnenie priestorov
M10, ktoré sa nachadzajii na 1. poschodi budovy, stpisné ¢isloX., nachadzajticej sa na V., na
parcelach ¢. X. a X., ktora budova je zapisana na liste vlastnictva ¢. X., ktora je stucastou
centra anachadza sa v multifunkénom komplexe budov pod nazvom ,P. C. C.“ aje
vybudovany na parcelach ¢. X., X, X, X., X., ktoré
sa nachadzaju v katastrdlnom tzemi B., ato najmi, ale nielen odpojenim od elektrickej

energie, od vody, od odpadu, od zdroja tepla alebo vykurovania, odpojenim od siete internet,
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odpojenim od telefonnej linky, znemoznenim alebo znefunkénenim vchodu alebo
akymkol'vek zabranenim pristupu navstevnikov P. C. C., zamestnancov navrhovatela,
dodéavatel'ov navrhovatela alebo akychkol'vek tretich osdb do priestorov. Sud d’alej nariadil
odporcovi zabezpecit' pre navrhovatela také podmienky, aby tento mohol prevadzku uzivat
bez akychkol'vek obmedzeni zo strany odporcu, zamestnancov odporcu, zmluvnych partnerov
odporcu alebo ktorychkol'vek tretich osob a nahradil navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske
33 Eur vlehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia. Ulozil povinnost
navrhovatelovi v lehote 30 dni podat’ navrh vo veci samej o nahradenie vole odporcu predizit
dobu najmu s navrhovatelom na d’alSich
5 rokov.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zobsahu najomnej zmluvy P. C. C.
zo dita 20.05.2004, uzatvorenej medzi prenajimatelom: P., a.s., ICO: X. a ngjomcom: 1., S..0.,
ICO: XX, zistil, VAS v zmysle &lanku IX
bod 9.01 si prenajimatel’ a ndjomca dojednali dobu najmu na 5 rokov odo dia odovzdania
predmetnych priestorov do prenajmu, ato priestorov M10 a skladovych priestorov ¢. 11
o celkovej ploche 5,5 m?, ktoré sa nachadzaju na 1. poschodi budovy, stpisné Cislo X.,
nachadzajuce] sa na V.. Podl'a uvedene] zmluvy najomca
ma prednostné pravo na predizenie doby najmu o d’alsich 5 rokov za predpokladu, ze predlozi
prenajimatelovi poziadavku na prednostné predizenie doby najmu, a to pisomne, najneskor
6 mesiacov pred uplynutim doby najmu, pricom prenajimatel’ ma povinnost, za predpokladu
splnenia uvedenej podmienky najomcom, takiito poziadavku na prediZenie najmu akceptovat'.
Néjomca, ktorym je navrhovatel’, poZiadal v zmysle ¢lanku 9.01 N4jomnej zmluvy P. C. C. zo
dia 20.05.2004 o predizenie doby ndjmu o d’alsich 5 rokov Ziadostou o zmenu nového
podnajomcu a prediZenie doby najmu zo diia 16.06.2008. Predmetna Ziadost' o zmenu nového
podnajomcu a prediZzenie doby najmu zo dita 16.06.2008 bola dorudena prenajimatelovi, t j.
odporcovi dna 26.06.2008, pricom doba ndjmu navrhovatelovi ako ndjomcovi konc¢i dina
31.05.2009. Dna 09.07.2009 bola zaslana navrhovatelovi mailova sprava, v ktorej zastupca
odporcu oznamuje, ze navrhovatel  je povinny vypratat’ priestory
do 31.07.2009, nakolko odporca ako prenajimatel’ nema zaujem na pokraCovani zmluvného
vztahu. Dodatok ¢. 2 o prediZeni ndgjmu o dva mesiace, t. j. do 31.7.2009, navrhovatel
podpisal s vedomim a dobrou vierou, ze do 31.07.2009 pristapi odporca k podpisu novej
najomnej zmluvy na dobu 5 rokov, ato vsulade s¢l. IX bod 9.01 najomnej zmluvy.
Sud prvého stupna mal za to, ze navrhovatelom uvedené¢ podmienky dovodnosti naroku,

ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, tykajice sa zdrzania takého konania odporcu,
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ktor¢ sa tyka nasilného preruSenia vSetkych médii, na ktoré je navrhovatel’ napojeny, branenia
zakaznikom navrhovatela pristupu do priestorov, ¢im fakticky Uplne znemozni odporca
prevadzku a funkcnost’ priestorov ndjomcu, a to v pripade, ak navrhovatel' si nesplni svoju
povinnost’ a nevyprace predmetné priestory do 31.07.2009, si dovodné. Sud sa d’alej stotoznil
s dovodmi navrhovatela, a to, Ze stav pravnej neistoty je dany tou skuto¢nost’ou, ze odporca
pozaduje od navrhovatela vypratanie priestorov takym spdsobom, ktory v navrhovatelovi
dovodne vzbudzuje obavy, ze ak do 31.07.2009 nevyprace priestory, tieto odpoji od vSetkych
médii, ¢im navrhovatel'ovi hrozi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal odporca, navrhol uznesenie sudu prvého stupna
zrudit. V odvolani namietol, Ze predmetni Ziadost o prediZenie doby najmu neobdrzal
aneeviduje ju ani vknihe dorudenej posty. Dalej uviedol, Ze odporca informoval
navrhovatela uz vliste zo dna 24.02.2009 0 moznom ukonceni zmluvného vztahu
s navrhovatel'om a poziadal o oznamenie mena a kontaktu osoby zodpovednej za odovzdanie
priestorov, na ktory list navrhovatel' nereagoval. Dalej uviedol, Ze dodatok &. 2 neobsahuje
ziadne ustanovenie o zamere ktorejkol'vek zo zmluvnych stran predizit ndjomnd zmluvu
ani akékol'vek namietky navrhovatela voci ukonceniu najmu k 31.07.2009. V odvolani
odporca namietol neprimeranost obmedzenia vlastnickeho prava ndjomcu a umoziuje?
navrhovatel'ovi robit v prenajatych priestoroch, tak aj konanie Vv rozpore s najomnou
zmluvou, prevadzkovymi pravidlami a ostatnymi predpismi.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze ulozil odporcovi povinnost’ drzat’ sa odpojenia od elektrickej energie, od vody, od odpadu,
od zdroja tepla alebo vykurovania, odpojenia od siete internet, odpojenia od teleféonnej linky,
znemoznenia alebo znefunkénenia vchodu prevadzky I - 110 a skladovych priestorov €. 11
pod obchodnym menom I., ktoré sa nachadzaji na 1. poschodi budovy, supisné cislo X.,
nachddzajicej sa na V. na parcelach €. X. a X., ktora budova je zapisand na liste vlastnictva €.
X., ktora je sucastou centra a nachadza sa v multifunkénom komplexe budov pod nazvom ,,P.
C. C* a je vybudovana na parcelach cislo X., X., X., X., X., ktoré sa nachadzaju
Vv katastralnom uzemi B.. V ostatnej Casti sid navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze Ziaden z i€astnikov nemd pravo na ich
nahradu. Vyrok, ktorym sud ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ na sude navrh vo veci
samej, potvrdil.

V odévodneni uznesenia uviedol, ze nevyhnutnost docasnej Upravy pomerov
ucastnikov v Case jeho rozhodovania bola preukazana, avsak len v Casti navrhovaného znenia.

Vztahy ucastnikov a naroky navrhovatela spravanim odporcu deklarovanim a preukdzanim



4 1 Obdo 6/2010

navrhovatel'om vo vyzve - v mailovej vyzve odporcu z 9. jala 2009 st preukazané. Odvolaci
sud nepovazoval nariadenie predbezného opatrenia za dovodné v Casti, v ktorej ulozil
odporcovi zdrzat’ sa akychkol'vek konani proti navrhovatelovi, lebo takéto opatrenie by nutne
zahriiovalo 1 pravne kroky vykonané na ochranu jeho z&dujmov a prav. Rovnako vyrokom,
ktorym sud ulozil odporcovi povinnost’ zabezpecit’ pre navrhovatel'a podmienky, aby tento
mohol prevadzku uzivat bez akychkol'vek obmedzeni zo strany odporcu, zamestnancov
odporcu alebo ktorychkol'vek tretich osdb, v tomto smere je navrhované predbezné opatrenie
priliS vSeobecné a zabezpeCuje pre navrhovatela zvyhodnenie podmienok pre uzivanie.
Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v pravnom §tate je vSak niteny vykon rozhodnutia zvereny
vylu¢ne do ruk organom, ktori st nositeI'mi takejto pravomoci, vypratanie je pripustné len
na zaklade pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia stidu, pricom jeho realizaciu moze
zabezpeCit vyluéne zdkonom ustanoveny subjekt. Preto odvolaci sud povazoval ndvrh
navrhovatel'a v ¢asti, v ktorej sa domahal ulozenia povinnosti odporcovi zdrzat’ sa spravania
sposobilého ohrozovat narok navrhovatela za dovodny avo zvysSnej cCasti napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O trovach
konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a v ostatnej Casti rozhodnutie sidu prvého
stupnia potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Navrhol uznesenie
odvolacieho sudu zmenit' a navrh navrhovatel'a zamietnut’. Pripustnost’ dovolania odévodnil
poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. a), ¢) a § 237 pism. f) O.s.p. V dovolani uviedol,
ze odvolaci sad sa vodovodneni nedostatoCne vysporiadal s argumentaciou odporcu
predlozenou v odvolani. Odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie len v 4 odsekoch na str.
¢. 4 a 5 Uznesenia sposobom, ktory odporca povazuje za nedostato¢ny. Sud uviedol len jeden
dovod, pre ktory povazuje nariadenie predbezného opatrenia za dovodné, a to, ze vypratanie
je pripustné len na zaklade pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia sudu. Odporca je toho
nazoru, ze druhostupfiovy sud svoje Uznesenie dostatotne nezddvodnil. PredovSetkym
su vSeobecné sthrnné zistenia sudu bez Specifikdcie dokazov, z ktorych mali byt vyvodené.
Namietol, ze odvolaci sud si nevyziadal od navrhovatela original dorucenky listu
zo 16.6.2008, ktord jedind zaklad4 udajny navrhovatelov narok na nariadenie predbezného
opatrenia auzavretie novej najomnej zmluvy. I§lo o kl'iCovy dokaz, ktory ako falzum
spochybnioval odporca. Za podstatny nedostatok povazuje odporca skutocnost, ze odvolaci
sud v uzneseni vobec nereflektoval doplnenie odvolania odporcu, ktoré bolo doru¢ené priamo
odvolaciemu sudu 07.10.2009, t j. 6 dni pred vydanim uznesenia, ktoré nesie datum

13.10.2009. V doplneni odvolania zo dna 7.10.2009 predlozZil odvolaciemu sidu dalSie
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argumenty a dokazy, pre ktoré odporca navrhoval prvostupiiové uznesenie zo dia 27.07.2009
zmenit. Odporca ako prevadzkovatel budovy musi vSetky naklady navrhovatela uhradzat
poskytovatelom médii z vlastnych finanénych zdrojov, kedZe neplatica - navrhovatela
z dovodu rozhodnutia sudu odpojit’ nemoze. Poukdzal na konStantnt judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorej aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia
stdneho rozhodnutia treba povazovat' za poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie.
Ak ide 0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa v rozhodnuti Specificka
odpoved’ prave na tento argument. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat sa uCinne namietkami, argumentmi anavrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie. Odnatie prava tcastnika konania dozvediet’ sa
0 pri¢inach rozhodnutia odnima moZnost’ naleZite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti
rozhodnutiu stdu. V d’alSom odporca namietal pravne posudenie veci sidmi prvého
aj odvolacieho sudu, ked’ predbezné opatrenie vylepSuje podmienky uzivania predmetného
obchodného priestoru pre navrhovatela, pricom tento neplati odporcovi ziadnu odplatu
a uzneseniami sidov musi znasat' naklady stvisiace s prevadzkou navrhovatel z vlastnych
zdrojov.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu na vyzvu sidu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskimal
vec Vv zmysle ust. § 242 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu upravuje
ustanovenie § 237 a § 239 O.s.p.

Podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sidom.

Podl'a ust. § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna.

Podr’a ust. § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O.s.p., podla ktorého
sa posudzuje odnatie moznosti konat’ tcastnikovi pred sidom postupom sudu. Dovolatel
odvodzuje odnatie moznosti konania pred sidom nedostatoénym oddovodnenim uznesenia,
¢im sa stalo nepreskimatelnym a nedostatocnym vysporiadanim sa s argumentéaciou odporcu.

Dovolaci sad skumal pripustnost dovolania z dovodov uvedenych dovolatelom
v dovolacom podani.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania moze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odporca odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III zo dna 27.07.2009,
¢. k. 25 Cb 121/2009-44 podal osobne na Okresny std Bratislava III dna 12.08.2009
v zédkonnej 15-dilovej lehote od dorucenia napadnutého uznesenia na podanie odvolania.
Dna 07.10.2009 odporca podal osobne na Krajsky sud v Bratislave doplnenie odvolania proti
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia zo dna 27.07.2009, t. j. po uplynuti odvolacej
lehoty. Z uvedeného dovodu odvolaci sud spravne postupoval v zmysle citovaného
ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p., ked’ na nové, d’alSie dovody odvolania, uvedené v doplneni
odvolania podaného dna 07.10.2009 neprihliadol a tymito d’al$imi, novymi doévodmi
sa nezaoberal, nakol’ko dévody odvolania odporca ako odvolatel’ rozsiril po uplynuti lehoty
na podanie odvolania, ¢o je v rozpore s citovanym procesnym ustanovenim zakona. Dovolaci
sud preto namietku odporcu ako dovolatel’a, tykajlicu sa nevysporiadania sa s dovodmi
odvolania odporcu, uvedenymi v doplneni odvolania, ako dovod uplatnenia ust. § 237
pism. f) O.s.p. v dovolacom konani neuznal dévodnou.

Podl'a ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho
sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadnd iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla ust. § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze zakon rozoznava formy rozhodnutia uznesenia
arozsudku apodla toho priznava rozhodnutiu formou rozsudku SirSie upravené formalne
nalezitosti rozsudku. Forma rozhodnutia uznesenim vo vSeobecnosti predstavuje formu
rozhodnutia, ktorou sa konanie vo veci samej meritérne nekonci, a preto zdkonom nekladie

na tato formu také formdlno-pravne naroky ako na rozsudok. Tuto skutoCnost’ vyjadril
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zakonodarca slovom ,,primerane* v citovanom ust. § 167 ods. 2 O.s.p., t. j. nie rovnakym
sposobom. Aj ked sucasne stouto Upravou je potrebné poukazat' na to, ze vzmysle
zachovania spravodlivého procesu, aby zodpovedal zékladnému pravu na sudnu ochranu
podPa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych
slobdd nie je rozhodujuce, ¢i sa posudzované rozhodnutie tyka meritérneho rozhodnutia alebo
rozhodnutia procesnej povahy. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozsudok ESI’P
Vo veci R., na ktory sa odvolava aj dovolatel’, z ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné, aby sud
odpovedal na kazdy aj bezvyznamny argument a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru nemozno chapat’
tak, ze kazdy argument vyZaduje podrobnu odpoved’. A v zésade sa sud mdéze obmedzit’ na
prevzatic oddvodnenia nizSicho stupna (G. z21. januara 1999). Odvolaci sad v zmysle
citovanych ustanoveni zakona vo svojom rozhodnuti v ¢asti odovodnenia uviedol, ¢oho sa
navrhovatel' domaha a z akych dovodov (str. 3 druhy odsek a nasl. uznesenia), vyjadrenie
odporcu obsiahnuté v podanom odvolani (str. 2 druhy odsek), struéne, jasne vysvetlil, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukazané (str. 4 druhy odsek anasl.), akymi Gvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil aako vec pravne posudil( str. 4 prvy odsek a nasl.). V tomto
procese je  potrebné si  uvedomit, Zze vkonani o prejednanie = navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia na vCasné zabezpecenie predbeznej Upravy nie je
nevyhnutné vykonat” dokazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce,
ak ucastnik osved¢i narok a potrebu nevyhnutnej predbeznej ochrany prav a tiez je splnena
zakonna podmienka nariadenia predbezného opatrenia v pripade, ak sa Osved¢i alebo
preukéze asponl jeden dovod na nariadenie predbezného opatrenia za splnenia zdkonnych
podmienok na jeho nariadenie. V takom pripade nie je potrebné osvedCovat alebo
preukazovat’ eSte d’alSie dovody na jeho nariadenie. V tomto smere odvolaci stid postupoval
Vv zmysle ustanoveni o nariadeni predbezného opatrenia, ked prejednaval dévodnost
odvolania odporcu.

Z 1spechu navrhovatel'a v konani o nariadenie predbezného opatrenia nemozno
vyvodzovat’ odnatie moZnosti U¢astnika konat’ pred sidom. Navrhovatel’ aj odporca v konani
mali rovnaké prava a moznosti uplatnenia alebo branenia svojho tvrdené¢ho prava. Postupom
sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu teda nebola odnata moznost’ konat’ odporcovi pred
sudom, a preto v danej veci nebola splnend podmienka pripustnosti podania dovolania podla
ust. § 237 pism. {/ O.s.p.

Kedze nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f)
0.s.p., dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podl'a d’alsich zakonom stanovenych podmienok

pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania
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podla ust. § 239 O.s.p., ked’ odporca podal dovolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni.
Z doévodu nesplnenia zakonnych podmienok pripustnosti podania dovolania odporcom v danej
veci, dovolaci sud sa d’alej nezaoberal vecnymi namietkami odporcu, uvedenymi v dovolani.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca dovolanim napadol také uznesenie, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sid dovolanie odporcu podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze v dovolacom konani tspesnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, pretoze trovy v dovolacom konani navrhovatel'ovi nevznikli ziadne.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. maja 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



