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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ P. S., byvajuceho
v M., R. ¢ X, 2/ LS., byvajucej v M., R. €. X., oboch zastiipenych JUDr. J. R., advokatom
v M., M.¢. X., proti odporcom 1/ 1. S., s.r.0. so sidlom v 7., M.&. X, ICO: X., zastupenej Mgr.
M. B., advokatom v M., J.¢. X., 2/ S.V.B.,,R. X.*“ M., R. ¢. X., M., zastipenému Mgr. M. B.,
advokatom v M., J.¢. X., 3/ P. N., byvajicemu v M., J.¢. X., zastipenému JUDr. W. F.,
advokatom v H., S.&. X., C. R., o urfenie neplatnosti drazby, ktora vec je vedend na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 14/2007, na odvolanie odporcu 1/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. oktobra 2006, sp. zn. 8 NcC 55/2006, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 24. oktdbra 2006 sp. zn. 8 NcC 55/2006 rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 vspojeni s § 15 aods. 1, 2 O.s.p. o vyliceni tu
menovite uvedenych sudcov Okresného stidu v Martine z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C 286/2005. Zaroven tuto vec prikazal

Okresnému sudu Ruzomberok na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca 1/, ktory ho navrhol zmenit
a vznesenu namietku zaujatosti odmietnut’ alebo zrusit. Poukazoval na to, ze poucenie sudu
o nemoznosti podania odvolania vo¢i napadanému rozhodnutiu nie je vecne spravne.
S poukazom na ustanovenie § 2010.s.p. ho preto Ziadal vecne preskimat. Namietal
nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom. Namietka zaujatosti nebola podand

v lehote predpisanej zdkonom a preto sa iou nemal vobec zaoberat’.
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Navrhovatelia 1/, 2/ sa k odvolaniu odporcu 1/ nevyjadrili.

Odporca 2/ sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom odporcu 1/ o pripustnosti
riadneho opravného prostriedku. Navrhol napadnuté uznesenie zruSit alebo zmenit’
a namietku zaujatosti odmietnut’. Uplatnil si nahradu trov konania za 1 ukon pravnej pomoci

za vyjadrenie v sume 1371Sk + DPH + 178 Sk.

Odporca 3/ sa k odvolaniu odporcu 1/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok

zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ odvolanim (§ 201 a nasl. O.s.p.).

Podla ustanovenia § 201 O.s.p. v zneni do 1. jala 2007 (d’alej len O.s.p.), podla
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak. ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit’, ucastnik mdéze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 druhd veta O.s.p. vyplyva, ze o tom, ¢i je sudca vyluceny,

rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako univerzalny riadny opravny
prostriedok ucastnika, ktorym je mozné napadntt’ rozhodnutia stidu prvého stupiia, pokial’ to
zakon vyslovne nevylucuje.

V prejednavanej veci smeruje odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu krajského stdu,
ktorym bolo vzmysle § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté o vyluceni sudcov Okresného sudu

v Martine a o prikdzani veci Okresnému stidu RuZzomberok.
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Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim prvostupiiového sudu, ktoré by bolo mozné
napadnit’ odvolanim za podmienok stanovenych zakonom, a preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky nie je funkcéne prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu

krajského sudu.

Rozhodnutie o vyliceni sudcov v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. anutnd delegacia veci
vzmysle § 12 ods. 2 O.s.p. je sice rozhodnutie kone¢né, ale je vynesené mimo ramca
inStancného postupu, v ktorom krajsky stid nekona ani ako sud prvého stupiia ani ako sud
odvolaci. Proti takémuto rozhodnutiu zadkon nepripusta ziadny opravny prostriedok
a neexistuje ani ziadny funkcéne prislusny sud, ktory by mohol otakomto opravnom

prostriedku rozhodnut’.

So zretel'om na to, ze odvolanie odporcu 1/ smeruje proti takému uzneseniu krajského
sudu, kde nie je dana funkcnd prislusnost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, bolo
konanie o jeho opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. aprila 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



