Najvyssi sud 2 Cdo 270/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : D. N.,
byvajuca v K., proti zalovanému : J. N., byvajuci v K., zastupeny JUDr. K. P.,
advokatkou v K., 0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.
19 C 91/2010, o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach
z0 17. januara 2012 sp. zn. 5 Co 3/2012

takto:

Z r us§ uj e uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo 17. januara 2012 sp. zn.
5 Co 3/2012 v ¢asti vyroku o trovach odvolacieho konania a veC mu Vv rozsahu zrusenia vracia

na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 30. septembra 2011 ¢.k. 19 C 91/2010-60 konanie
0 vypratanie bytu zastavil. Vratil Zalobkyni sudny poplatok v sume 92,87 € prostrednictvom
Danového uradu K.. Ulozil Zalobkyni nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 189,81 €
Vv lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia na ucet pravnej zastupkyne zalovaného.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkynia ndvrhom doru¢enym prvostupfiovému sudu
dina 7.6.2010, doplnenym dina 28.7.2010 Zziadala, aby std ulozil zalovanému povinnost
vypratat byt, v ktorom spolo¢ne ziju, a ktory je jej vyluénym vlastnictvom z dovodu
agresivneho sa spravania zalovaného. Zalobkyia podanim doruéenym studu diia 31.3.2011
oznacenym ako ziadost' o pozastavenie konania, upresnené dna 13.4.2011 zobrala navrh na
zacatie konania V celom rozsahu spit’ a ziadala konanie voci zalovanému zastavit, ked'ze sa
odstahoval a byt je v jej vylu¢nom vlastnictve. Sid v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 a3
O.s.p. teda konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva

a ulozil zalobkyni uhradit’ zalovanému trovy konania.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne do vyroku 0 trovach konania
uznesenim zo 17. januara 2012 ¢.k. 5 Co 3/2012-69 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
nahradu trov odvolacieho konania G€astnikom nepriznal. StotoZnil sa s ddvodmi uznesenia
sidu prvého stupna tykajuceho sa trov konania. Vyrok o trovach odvolacieho konania
0dovodnil ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze ucastnici konania
nenavrhli, aby sa o trovach odvolacieho konania rozhodlo, avsak iSlo o zalobkynu, ktora bola

neuspesnd v odvolacom konani.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu do vyroku 0 nahrade trov odvolacieho
konania podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost’” oddévodnoval ustanovenim § 237
pism.f/ O.s.p. Navrhol zrusit’ vyrok o trovach konania odvolacieho stidu a v rozsahu zrusenia
vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze postupom odvolacieho sudu mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, ked” diia 8.12.2011 osobne prostrednictvom pravne;j
zastupkyne bolo podané vyjadrenie k odvolaniu zalobkyne, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud
Vv zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie sidu prvého stupna ako
vecne spravne a zaviazal Zalobkynu k ndhrade trov odvolacieho konania, ktoré riadne vy¢islil.
Nemozno preto suhlasit’ S rozhodnutim odvolacieho sidu 0 nepriznani trov odvolacieho
konania z dovodu, Ze Ucastnici konania nenavrhli, aby sa o trovach odvolacieho konania
rozhodlo. Z obsahu spisu je nepochybné, ze na ¢.1. 63, 64 je zazurnalizované odvolanie
zalobkyne zo dna 8.11.2011, nasleduje referat na ¢.1. 64, 65 a vyzva na vyjadrenie k odvolaniu
zalobkyne. Nasleduje referat zo dia 27.12.2011 ukladajici vyhotovit' predkladaciu spravu
z dovodu odvolania podané¢ho zalobkynou a predlozit’ ju sudcovi na podpis. V uvedengj
predkladacej sprave sudu prvého stupnia zo diia 29.12.2011, ktora bola odvolaciemu sudu
dorucena dna 4.1.2012 je uvedené, ze vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané. Tu doslo
K prvému pochybeniu sudu prvého stupna, ked bolo v predkladacej sprave zo dia 29.12.2011
nespravne uvedené, ze sa k odvolaniu nevyjadril ato aj napriek jeho vyjadreniu, ktoré bolo
sudu dorucené este 8.12.2011 ale v spise sa nenachédzalo. Nasledne je zo spisu zrejmé, ze sud
prvého stupiia dorucil dita 12.1.2012 odvolaciemu stidu podanie Zalovaného, jeho vyjadrenie
k odvolaniu Zalobkyne. V spise sa nachadza doruenka a fotokdpia vyjadrenia zo dina
8.12.2011. Original podania sa v spise nenachadza napriek tomu, Ze ho podal. Nasledne doslo
k pochybeniu odvolacieho sudu, ktory dna 17.1.2012 rozhodol uznesenim a to bez
prihliadnutia na jeho vyjadrenie, ktoré mu bolo doru¢ené 12.1.2012. Z oddvodnenia uznesenia
je nepochybné, Ze odvolaci sud rozhodol bez vedomosti o tom, Ze ma v spise jeho vyjadrenie

k odvolaniu, v ktorom si riadne uplatnil priznanie nahrady trov odvolacieho konania.
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Zalobkytia sa k podanému dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podl’a § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
Vv Casti o ndhrade trov konania, a v tejto ¢asti ide o jedno z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Zze pripustnost’” dovolania zalovaného z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania zalovaného by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len

ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.



4 2 Cdo 270/2012

Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze mu bola odiatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky
nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup stdu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’)
procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav. Dovolatel
odnatie moznosti konat’ pred sidom videl v tom, ze odvolaci sid mu nepriznal nahradu riadne
vycislenych trov odvolacieho konania, napriek jeho tspechu v odvolacom konani, ¢o aj

odvolaci sud skonstatoval, z dovodu, Ze si ich neuplatnil.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred suidom treba rozumiet taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zadujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucéastnikovi
konania jeho procesné prava. Pod pojmom postup sudu treba rozumiet’ nielen postup senatu
a predsedu senatu, ale aj ikony inych pracovnikov stdu, v doésledku ktorych bola tcéastnikovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom.
Dovolaci std dospel k zaveru, ze zalovany vytyka tito vadu konania dévodne.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje siid na navrh

spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
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trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni

od vyhlésenia tohto rozhodnutia.

V danej veci odvolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov konania, ¢o odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. tym, Ze Gcastnici konania nenavrhli, aby sa

o0 trovach odvolacieho konania rozhodlo.

Z obsahu spisu vSak dovolaci sud zistil, Ze Zalovany k odvolaniu Zalobkyne voci
uzneseniu Okresného sudu Kosice I ¢.k. 19 C 91/2010-60 z 30. septembra 2011 podal
na Okresnom stde Kosice II dna 8.12.2011 osobne vyjadrenie, kde okrem iného si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré¢ aj vy¢islil. Okresnym sudom Kosice II s prisluSnym
sprievodnym listom bolo predmetné podanie zaslané Krajskému stdu Kosice dia 10.1.2012
a toto bolo dorucené Krajskému sudu Kosice dna 12.1.2012, o ¢om sved¢i aj podacia
peciatka. Predmetné podanie je dodatocne zazurnalizované na ¢.1. spisu 68a, 68b a 68c,
na ktorom su urobené dva uradné zaznamy, jeden Ze spis sa vratil z krajského sudu bez
origindlu vyjadrenia, ktory im bol zaslany na zaloZenie do spisu a druhy tradny zaznam
2 25.7.2012, ze original vyjadrenia zalovaného Krajsky sud v KoSiciach dodato¢ne nasiel a je
zazurnalizovany na ¢.l. 83 az 86. Na ¢.1. 83 az 86 sa nachadza pripis Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 11.5.2012, v ktorom je uvedené, Ze v prilohe zasielaju Okresnému sudu
Kosice II podanie zo dna 12.1.2012, nakol’ko zakladny spis sp. zn. 19 C 91/2010 im bol
vrateny. Z ¢.1. 84 az 86 je zrejmé, ze ide 0 original podania Zalovaného — Vyjadrenie
z 8.12.2011. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud 0 odvolani Zalobkyne rozhodoval
uznesenim, ktoré sa nevyhlasuje dila 17. januara 2012. Z uvedeného je zrejmé, ze v dosledku
chybného postupu pracovnikov sudu sa predmetné vyjadrenie, v ktorom bol aj uplatneny
navrh na ndhradu trov konania k vec prejednavajucemu senatu v ¢ase rozhodovania nedostalo.
Vyjadrenie zalovaného bolo nepochybne pracovnikom sudu prijaté 12.1.2012 (odvolacieho
sudu), takze nemdze byt na tarchu zalovaného skuto¢nost, ze sa konajuci sendt o nom

dozvedel az po rozhodnuti v predmetnej veci.

Na zaklade uvedeného ma dovolaci sud za to, ze odvolaci sud mal vzhladom
na skuto¢nost, Ze v danej veci rozhodol uznesenim, ktoré sa nevyhlasuje, a Zalovany podal
navrh na rozhodnutie o trovach, ktoré aj vycislil, postupovat’ v zmysle ustanovenia § 151
ods. 1 O.s.p. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, zatazil svoje konanie vadou v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p.
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Uvedena skutoc¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktortt musi dovolaci siad napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt

povazované za spravne.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu
podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil v Casti vyroku o trovach odvolacieho konania a vec mu

V rozsahu zruSenia vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



