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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. L., byvajicej v D., E. XX, 2/ N. T., byvajicej
v D., K XXXX/XX, 3/ L. T., byvajicej v D., X.X. XXXX/XX, vSetky zastupené JUDr. Annou
Drugdovou, advokitkou so sidlom v Humennom, Namestie slobody 25, proti zalovanému S. E.,
byvajicemu v T., T.D. XX, zastipenému JUDr. Janom Vrbom, advokatom so sidlom v Humennom,
Namestie slobody 2, o vyslovenie neplatnosti pravnych tikonov, vedenom na Okresnom stide Humenné
pod sp. zn. 15C/292/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 29.
januara 2020 sp. zn. 6Co/82/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. januara 2020 sp. zn. 6Co/82/2018 zru§ u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 24.
novembra 2017 ¢. k. 15C/292/2015 - 313 1. urcil, Ze zmluva o pdzicke z 9. marca 2015 uzavreta medzi
S. E. ako veritelom a Z. T. a ’. T. ako dlznikmi je neplatna, II. urcil, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti z 9. marca 2015 uzavretd medzi S. E. ako zaloZznym veritelom a Z. T. a L. T. je
neplatna, III. zalobcom priznal vo vzt'ahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, IV. zalovanému nahradu trov zastupenia v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p. a § 147a/ ods. 1 O.s.p.
za zmarené pojednavanie nariadené na 29. septembra 2015 nepriznal. Sud prvej in§tancie vykonanym
dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca zZalobkyin 1/ a 2/ a zalobkyna 3/ sa 4. marca 2015 stretli so
zalovanym ako zastupcom spoloénosti PRO BONO REALITY, s.r.o. za ucelom vyrieSenia ich
nepriaznivej situacie ohladne bytu - nedoplatkov vo€i Spolocenstvu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vo vyske 3.000,- eur. Nasledne uzavreli 9. marca 2015 ako dlznici so Zalovanym ako
veritelom na notarskom urade zmluvu o pézicke, podla ktorej mal Zalovany pozicat’ zalobcom sumu
14.000,- eur s tym, Ze pozicka bude bezuro¢na. V uvedeny den bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny
doklad, podla ktorého Zalobcovia potvrdili prevzatie finanénych prostriedkov a zaroven bola uzavreta
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, podl'a ktorej zalobcovia na zabezpecenie pohladavky
zalovaného poskytli ako zaloh uvedent nehnutelnost’. Pri podpise zmlav im nebolo umoznené oboznémit’
sa s podpisovanymi listinami, bolo im iba ukdzané, kam sa maji podpisat. Zmluvy pred podpisom



zviazané neboli, Zzalovany drzal prst na kazdej zmluve na mieste, kde sa mali podpisat. Sud prvej
inStancie bol nazoru, Ze pre posudenie otazky platnosti zmluvy o p6zi€ke je rozhodujiice zistenie, €i
doslo k redlnemu odovzdaniu predmetu p6zicky Zalobcom, pricom doSiel k zaveru, ze k redlnemu
odovzdaniu penazi nedoslo a preto nebola splnend podmienka odovzdania predmetu pdzicky a preto
zmluva o p6zicke nie je platnd. Zaroven dospel k zaveru, ze zmluva o pozicke nie je platna i z toho
doévodu, ze tato bola Zalobcami uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, o ktorych
zalovany vedel a tieto zneuzil vo svoj prospech. Uzavrel, Ze zmluva o zriadeni zalozné¢ho préva suvisiaca
so zmluvou o pozicke, ktord nebola platne uzatvorend, tiez nemohla platne vzniknut, ked zavédzok
zalobcov voci zalovanému spocivajuci vo vrateni pozicanej sumy platne nevznikol a preto nemohlo
platne vzniknut’ ani zalozné pravo k nehnutelnostiam. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 29. januara 2020 sp. zn. 6Co/82/2018 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi prvoinstan¢ného
rozhodnutia, priCom zdoraznil, Zze pokial v konani nebolo preukizané, ze zalovany redlne odovzdal
zalobcom pozicku vo vyske 14.000,- eur, zmluvu o pdzitke nemozno povazovat' za platni. Odvolaci
sud sa stotoznil s tym, Ze nebolo skuto¢nou volou Zalobcov uzatvarat zmluvu o pézicke na sumu
14.000,- eur a ze Zalovany zneuzil ich tiesei. Uviedol, Zze zavery o podvodnom konani Zalovaného
vyplyvaji aj z pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu Humenné sp. zn. 2T/37/2016, v ktorom
konani bol Zalovany za konanie vo vztahu k zalobcom uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu.
Sthlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze pokial platne nevznikla zmluva o pdzitke a neexistuje
zavizok zalobcov z pdzicky voci Zalovanému, nemoze platne vzniknit' ani zalozné pravo zriadené na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a preto spravne aj zmluva o zriadeni zalozného prava bola
vyhlasena za neplatni. Za vecne spravny povazoval aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda
vysledku konania, ked” Zalovany neuviedol ziadne $pecifické odvolacie dovody vo vzt'ahu ku rozhodnutiu
o trovach konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
sudy mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a odvolaci
sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Namietal, Ze odvolaci stid nezd6vodnil svoje rozhodnutie vycerpavajuicim spésobom zo vsetkych
relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ked’ okrem opisania rozsudku stdu prvej inStancie a
odvolania Zalovaného nedal odpovede na odvolacie dovody zalovaného a s tymito sa vobec
nevysporiadal. Bol nazoru, ze ak sudy niz$ich inStancii dospeli k zaveru, ze Zalovany nezaplatil Zalobcom
sumu 14.000,- eur, mali tento svoj zaver aj nalezite odoévodnit’ a uviest’, na zaklade akych tivah dospeli k
takému zaveru. Uviedol, ze dokazom poskytnutia pozicky je prijmovy pokladniény doklad o prevzati
finan¢nej hotovosti vo vyske 14.000,- eur podpisany zalobcami, ako i skuto¢nost’, Ze zalobkyna 3/ sa
snazila znizit' splatku poskytnutej pézicky zo 100,- eur na 50,- eur. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze
rozsudok je postaveny iba na subjektivnom nazore sudu a vobec neodzrkadl'uje objektivne skuto¢nosti,
listinné¢ dokazy a vypovede svedkov. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/12/2012 s tym, Ze dokazné bremeno v prejednavanom spore zatazuje Zalobcov a s tymto
sa sudy vobec nevysporiadali. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyne 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze konanim Zalovaného bola Zalobkyna 3/
uvedena do omylu a jeho jedinou snahou bolo obohatit’ sa na jej Gi¢et, priCom pouzil jej tiesen a strach o
byvanie. Dovolanie Zalovaného povazovali za poslednt snahu zvratit’ rozhodnutie studu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal
predovsetkym nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, jeho nepreskiimatelnost a
arbitrarnost’, ked’ nalezite (v tomto pripade presnejSie vobec) odvolaci sud nereagoval na jeho odvolaciu
argumentaciou t. j. nevysporiadal sa s jeho odvolacou argumentaciou.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/2005). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10). Aj v zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu
(R 2/2016) prijattho za predchadzajucej pravnej upravy obc¢ianskeho sudneho konania
Lhepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP a
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudl
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druhu vetu,
hovoriacu o tom, Ze ak nedostatky v argumentacii presiahnu objektivne akceptovatelnti mieru, treba to
povaZovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces (v zmysle novej terminologie CSP) - nedotkli, preto
ho v tomto smere treba povazovat’ nad’alej za aktudlne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018,
4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

15. Z ododvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze si v fiom odvolaci sid nad ramec znacne
v§eobecnych konstatovani, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol a Ze sa s jeho rozhodnutim stotoziuje
(§ 387 ods. 1 CSP), a okrem konstatovania, Ze v konani nebolo preukazané, ze zalovany realne odovzdal
zalobcom po6zicku vo vyske 14.000,- eur, kedy dospel k zaveru, Ze nebolo skuto¢nou volou Zalobcov
uzatvarat’ zmluvu o po6zicke na sumu 14.000,- eur. Nasledne v ods. 4 svojho odévodnenia doslovne
zrekapituloval (alebo skor zreprodukoval) skutkové a pravne zavery a hodnotenia stdu prvej in§tancie, s
ktorymi sa jednotlivo stotoznil, a ktoré viedli stid prvej in§tancie k vyhoveniu zalobe a ur¢eniu neplatnosti
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zmluvy o pdzicke a zmluvy o zriadeni zalozného prava.

16. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zddraziiuje, ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania
(porov. uznesenie najvys$sicho stdu sp. zn. 4Cdo/125/2019). DodrzZiavanie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie ma zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it’ svojvolu v
tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou
vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sidneho
rozhodnutia.

18. V kontexte posudzovanej veci mozno bez akychkolvek pochybnosti prijat’ kon$tatovanie, Ze aj
napriek vyslovnému prikazu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud vobec nevysporiadal v oddévodneni svojho rozsudku s kI'acovymi
tvrdeniami Zalovaného v odvolani a to ani v najv§eobecnejSej rovine. Uvedené plati predovsetkym (nie
v§ak len) u tych namietok Zalovaného, ktoré z pohl'adu re$pektovania jeho prava na spravodlivy proces
mozno oznacit’ za kardinalne a ktoré si vyzadovali $pecificki odpoved’. I§lo o argumentaciu, v ramci
ktorej zalovany v odvolani oponoval tym, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na vagnom
konStatovani, Zze Zzalovany Zzalobcom realne neodovzdal finan¢ni hotovost 14.000,- eur. Zarovei
zalovany vyslovil nazor, ze dokazné bremeno preukazujice, Ze zalovany tieto finanéné prostriedky realne
neposkytol bolo na zalobcoch. V odvolani taktiez uvadzal, Ze skuto¢nost’ redlneho odovzdania penazi
bola preukdzand jednak prijmovym pokladniénym dokladom podpisanym Zalobcami tradne overenym
podpisom a tiez vypovedou svedkyne Z.. B. C.. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu tiplne ignoruje
skuto¢nosti uvadzané zalovanym v odvolani, ked’ odvolaci sid prevzal od stidu prvej in§tancie zaver, ze
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nebolo preukdzané, Ze Zalovany realne odovzdal Zalobcom pdzicku 14.000,- eur bez toho, aby sa
vysporiadal s tvrdeniami Zalovaného v odvolani. Takyto postup z jeho strany je preto nutné oznacit’ ako
arbitrarny, odporujuci principu materialneho pravneho §tatu.

19. Bolo povinnost'ou odvolacicho sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalovaného (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny,
teda ma vecnt stvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukdzania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre
odvolatel’a.

19.1. Pretoze odvolaci sid v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalovaného Ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu sudu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten, Ze v
tomto pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla §
420 pism. f/ CSP a dovolanie zalovaného je z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia
vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami zalovaného, ktoré
bez dalSicho nejde oznacit' za nepodstatné, resp. aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba
argumentacia sposobila presvedcCit’, preco je to tak, je tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu
do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zakladd poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces.

20. Dovolacim stidom konstatovana procesna vada zmitoénosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméito¢nosti znemoziujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoliva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci sid v nadvdznosti na postdenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie
v spojitosti s rieSenim pravnych otézok.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze naprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP). Wchadzal z toho, Ze to bol vylu¢ne odvolaci
sud, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykani vadu zméto¢nosti (s povinnostou reagovat na
zakonom ustanovené skuto¢nosti, ktora si ale nesplnil).

22. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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