Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/75/2021

Identifikacné Cislo spisu: 2108010681

Datum vydania rozhodnutia:  17.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:2108010681.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.
maja 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. J., pre trestny ¢in subvenc¢ného podvodu podla §
250b ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inné¢ho do 31. decembra 2005 a iné, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 5 T 33/2008, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. aprila
2015, sp. zn. 6 To 64/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a) Tr. por. dovolanie obvineného P. J. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,okresny std" alebo ,,stid prvého stupna") rozsudkom z 10. aprila 2014,
sp. zn. 5 T 33/2008, uznal obvineného P. J. (d’alej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel”) za vinného v bode
1/ z trestného Cinu subvencného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. G€¢inného do 31.
decembra 2005, v bode 2/ z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005, a v bode 3/ a 4/ z pokracujiiceho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zdk. u¢inného od 1. januara 2006, scasti dokonany, scasti (v bode 3/) v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného od 1. januara 2006, na skutkovom zaklade uvedenom v
rozsudku. Za to mu sud prvého stupnia v bodoch 1/ a 2/ podl'a § 250b ods. 4 Tr. zdk. s pouzitim § 35
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. u€¢inného do 31. decembra 2005 ulozil thrnny suhrnny trest odiatia
slobody v trvani 3 (tri) roky a podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 35 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005
zru$il vyrok o treste tykajuci sa obvineného, uvedeny vo vyroku o treste rozsudku Okresného stidu
Trnava z 27. marca 2007, sp. zn. 6 T 174/2006, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 19.
februara 2013, sp. zn. 5 To 57/2012, ako aj vSetky dal§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Za skutky v bodoch
3/ a 4/ obvinenému sud prvého stupia podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Gstavu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obvineného zaviazal na nahradu $kody vo vyske 6 638,78 Eur poskodenému Ing. J. X..



Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 2. aprila 2015, sp. zn. 6
To 64/2014, odvolania obvineného a jeho manzelky V. J. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Miroslava Tokarc¢ika
dovolanie vo svoj prospech z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por. a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie
zakona a aby uznesenie krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusil a vec prikazal znova
prerokovat’ a rozhodntit.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava, ktord vo svojom podani doru¢enom
okresnému sudu 23. jula 2021 navrhla dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. bez preskimania veci
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) na
podklade podaného dovolania primarne skiimal, ¢i boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 368 a
nasl. Tr. por. a dospel k zaveru, e dovolanie nespliia podmienku podla § 370 ods. 1 Tr. por., preto je
potrebné ho ako oneskorene podané odmietnut’.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podéva v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktort treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na
adrese, ktortl na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa
vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v urcity den a hodinu. Ak zostane i
novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poSte alebo organe obce a adresat sa
vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si moéze zasielku vyzdvihnuat. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny deil tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Pri posudzovani v€asnosti podania mimoriadneho opravného prostriedku dovolaci stid vychédzal zo
zakonom stanovenej lehoty, ktora je v pripade podania dovolania v prospech obvineného trojro¢na,
priCom sa pocita od dorucenia rozhodnutia obvinenému, pripadne jeho obhajcovi ¢i inej opravnencj
osobe (§ 370 ods. 1 Tr. por.). V predmetnej veci je z obsahu spisového materialu zrejmé, ze dovolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu z 2. aprila 2015, sp. zn. 6 To 64/2014, bolo obvinenému
dorucované na adresu, ktori sdm na tieto ucely uvadzal (naposledy v podani doruc¢enom krajskému
sudu 19. marca 2015, ¢. 1. 1321) a na ktorti sa mu v priebehu konania zasielky GspeSne dorucovali
(naposledy predvolanie na verejné zasadnutie na den 2. aprila 2015, ¢. 1. 1318 rub). K zmene doslo po
rozhodnuti odvolacicho sudu, ktorého uznesenie, neskor napadnuté dovolatelom, sa obvinenému
nepodarilo dorucit’ riadne, ale az prostrednictvom fikcie dorucenia, ked sa zasielka s uznesenim vréatila
okresnému sudu s pozndmkou poSty, ze tato nebola prevzatd v odbernej lehote (¢. 1. 1411). Zasielka
bola dorucovana obvinenému do vlastnych rik s tym, Ze po neuspesnom pokuse o dorucenie
uskutoénenom dna 26. jina 2015 bola doru¢ovana opakovane dna 29. jina 2015, rovnako neuspesne,
preto bola v rovnaky den uloZena na poste. Ked’Ze v odbernej lehote nebola obvinenym prevzata, vratila
sa okresnému sudu. Vzhl'adom k tomu, Ze boli splnené podmienky podla § 66 ods. 3 Tr. por. a sucasne
neslo o vynimky vymedzené v tomto ustanoveni (veta za bodkociarkou), zésielku bolo potrebné
povazovat’ za dorucent obvinenému na treti pracovny dei od jej uloZenia na poste, t. j. 2. jula 2015.



Obvineny v odvolacom konani obhajcu nemal, preto nepripadalo do uvahy posunutie lehoty v zmysle §
370 ods. 1 veta za bodkociarkou Tr. por. Od datumu 2. jila 2015 sa potom odvijala trojro¢na lehota na
podanie dovolania, ktora pri zohl'adneni pravidla uvedeného v § 63 ods. 4 Tr. por. dovolatel'ovi uplynula
dinom 2. jula 2018, ktory den bol pracovny, preto nedoslo ani k posunutiu lehoty podla § 63 ods. 5 Tr.
por. na najbliz§i budici pracovny den. Lehota uplynula bez toho, aby bol mimoriadny opravny
prostriedok podany. Obvineny podal dovolanie na postu 20. aprila 2020, prostrednictvom obhajcu bolo
dovolanie podané elektronicky az diia 24. jina 2021, teda v oboch pripadoch po zdkonom stanovenej
trojrocnej lehote.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sid dovolanie obvineného bez meritorneho preskimania veci na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. a) Tr. por. odmietol, pretoZe bolo podané oneskorene.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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