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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. S., byvajiceho v G., O. A. XXXX/XXA,
zastapeny JUDr. Ivetou Lené¢éSovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 50, ICO: 42 041 724, proti
zalovanej B. S., byvajiicej v G., M. XXX/X, zastapenej JUDr. Michalom Krutekom, s. r. 0., so sidlom v
Trnave, ul. Hlavna 11, ICO: 47 254 581, o zaplatenie 78 000,- eur s prisl., vedenom na Okresnom stde
Nitra pod sp. zn. 12 C 93/2018, o namietke zaujatosti proti sudcov Krajského sudu v Nitre, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Nitre Mgr. Ingrid RadoSickd Vallova, JUDr. Katarina Maréekova a Mgr.
Andrea Szombathova - Poldkovaniesu vyl ¢ en éz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 9 Co 86/2020.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Okresnym stidom Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) pod sp. zn. 12 C 93/2018
zalovand v odvolacom konani podanim z 31. decembra 2019 vzniesla ndmietku zaujatosti proti sudcom
Krajského sudu v Nitre z dovodu, Ze Zalovana sa dia 30. decembra 2019 ndhodne dozvedela, ze
manzelka navrhovaného svedka N. S. je dcérou byvalého sudcu JUDr. Stefana Harbutu, ktory posobil
na Krajskom stide v Nitre minimalne do roku 2015. Vzhl'adom na osobné a priatelské vztahy sudcov
Krajského sidu v Nitre k dcéram JUDr. Stefana Harbutu mozno mat' odévodnené pochybnosti o
objektivnej nestrannosti vSetkych sudcov Krajského stidu v Nitre vo vztahu k Zalobcovi. Poukézala na
iné konanie vedené pod sp. zn. 2 Nc 6/2010, v ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky vylicil
vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre z dovodu, Ze otec matky maloletych deti bol v tom case
sudcom Krajského stdu v Nitre.

2. Na Krajskom stde v Nitre vec napadla do senatu 9 Co v zlozeni Mgr. Ingrid RadoSicka Vallova -
sudca spravodajca, JUDr. Katarina Maréekova, Mgr. Andrea Szombathova - Polakova, ¢lenky senatu. Z
obsahu ich vyjadreni k vznesenej namietky zaujatosti Zalovanou vyplyva, Ze nemaju ziadny vztah k
predmetu sporu, k stranam sporu ani k ich zastupcom. JUDr. Stefan Harbuta je ich byvalym kolegom, s
ktorym Mgr. Ingrid RadoSicka Vallovd a Mgr. Andrea Szombathova - Poldkova nie su v kontakte,
okrem nahodnych stretnuti. Sudkyiia JUDr. Katarina Marcekova vo vyjadreni uviedla, ze s JUDr.
Stefanom Harbutom je okrem kolegidlneho vztahu aj v priatelskom vztfahu, stretdva sa s nim



prilezitostne. Pozna aj jeho mlad$iu dcéru, s ktorou nie je v ziadnom bliz§om vztahu.

3. Podla § 49 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016
(dalej len ,,CSP*) sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho
pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy*) nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadriadeny sud“) ako nadriadeny sud Krajskému sudu v
Nitre (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z hl'adiska existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednévania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 CSP.
Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
sudu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci
ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skonéenia sporu a rozhodnutia
o spore, alebo k stranam sporu, ktory vzt'ah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na
konani.

5. Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna tprava
prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 46 tistavy zaroven na druhej strane zaruCuje aj pravo na to,
aby pravna vec strany sporu nebola odiatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sudov (¢l. 48 ods. 1 ustavy.) Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylacit’
sudcu z dalSieho prerokovévania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’
sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (napr. rozhodnutia Ustavného stidu slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 73/97, sp. zn. I. US 27/98, sp. zn. II. US 121/03). V zasade teda plati, 7e v
uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne pristusného stdu,
ur¢eny rozvrhom prace prislu§ného stidu ako tzv. zadkonny sudca, ktory by sa uz v dalSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania.

6. Eurdpsky sud pre ludské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d'alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, pokial’ nie je preukdzany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skutoCnej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti podla
ktorej plati, ze ,,spravodlivost’ nielenZze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana“.
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zdkonného
sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnena a relevantna. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach.

7. Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti Zalovanou (¢. 1. 436 spisu) nevyplyvaju ziadne konkrétne



skutoénosti odévodnujuce pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti odvolacicho senatu Mgr. Ingrid
Radosickej Vallovej, predsedni¢ky senatu a sudkyne spravodajkyne, ako aj Mgr. Andrey Szombathovej -
Polékovej, JUDr. Katariny Marcekovej, ¢leniek senatu. Ich kolegidlny vztah s byvalym sudcom JUDr.
Stefanom Harbutom, nezakladd dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti. JUDr. Stefan Harbuta, ani jeho
mladsia dcéra nie su stranou v spore, a preto ani priatel'sky vzt'ah spojeny s prileZitostnym stretavanim
sa s byvalym kolegom u JUDr. Katariny Maréekovej, nevzbudzuje dévodné pochybnosti o jej
nestrannosti.

8. Z tychto dévodov nadriadeny sud Krajskému stdu v Nitre rozhodol o nevyliceni namietanych
sudkyn z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 9 Co
86/2020.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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