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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému A. Y. pre obzvlast zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. v
spojeni s § 140 pism. b/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. juna 2019 v
Bratislave odvolanie obZalovaného A. Y. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Pezinok z 2. novembra 2011, sp. zn. PK-2 T 39/2011, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. Y. zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid, pracovisko Pezinok (d’alej len ,3$pecializovany sud") rozsudkom z 2.
novembra 2011, sp. zn. PK-2 T 39/2011, podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvélil dohodu o vine a treste
uzavreti medzi prokuratorom Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry (dalej len
»prokurator") a obvinenym A. Y. a tohto na tam uvedenom skutkovom zéklade uznal vinnym v bode 1/
za obzvlast’ zdvazny zloCin kladnej vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. b/ Tr. zak. spachanom v jedno¢innom subehu so
zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v spojeni s § 138
pism. a/, d/ Tr. zak. a pre¢inom poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak., v bode 2/ za obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 145 ods. 1 Tr. zak. spachanom v jedno¢innom stbehu s precinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ v spojeni s § 138 pism. a/ Tr.
zak., v bode 3/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2,
ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zdk., v bode 4/ zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spojeni
s § 138 pism. b/ Tr. zak. a v bode 5/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak.

Za to Specializovany sud obzalovaného Y. odstdil podl'a § 144 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 41
ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. l/, j Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 8 Tr. zak. a § 39 ods. 2



pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnastich) rokov. Podla §
48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu sud ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 (troch)
rokov. odl'a § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. mu sud ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu sa
jedenkrat v kalendarnom mesiaci osobne hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tradnika okresného sudu v
mieste svojho pobytu. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu sud ulozil trest prepadnutia veci
(Specifikovanych v napadnutom rozsudku), ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stal Stat.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Y. 7. jina 2019 odvolanie.

Uviedol, Ze poucenie z napadnutého rozsudku je v rozpore s ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"). Ked’ze Dohovor ma prednost’ pred §
334 ods. 4 Tr. por., prihliadajic tie na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
1V. US 397/2010, 11. US 121/95, 1I. US 123/95, je treba mat’ za to, e odvolanie je podané v&as.

Namietal, ze predsedni¢kou senatu, ale hlavne ¢lenom senatu bol donucovany, aby uzavrel dohodu, lebo
inak dostane trest 25 rokov; aj prokurator mal dohodu bez jeho vedomia vopred pripravent. Doplnil, ze
v tom case bol vdzobne stthany, a preto mal len obmedzené moznosti preukazat, ze s nim bolo zle
zaobchadzané. Konajuci sud sa stal predizenou rukou Zalobcu, a preto taky senat nemozno povazovat’ za
nestranny a nezavisly. Jeho priznanie sa nezakladd na pravde, vo veci je celkovo privela rozporov. Svoje
priznanie tymto odvolava, ked’Ze bol k nemu donuteny prokurdtorom, a to za asistencie senatu a
prejudikovanim jeho viny, bez akéhokol'vek dokazovania.

Na podklade tychto skuto¢nosti obZalovany Y. poziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sidu prvého stupna, aby vec opdtovne prejednal v inom zloZeni senatu.

K podanému odvolaniu sa prokurator vyjadril 24. jina 2019 tak, Ze ho navrhol podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a § 344 ods. 4 Tr. por. (pozn. zrejme § 334 ods. 4 Tr. por.) zamietnut’ ako podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné.

Uviedol, Ze napadnuty rozsudok je zakonny; dohodu o vine a treste obzalovany uzavrel slobodne a
vSetky zdkonom vyzadované ukony boli aj riadne zaznamenané v podobe zapisnic, ktoré su sucastou
trestného spisu. Pred uzavretim dohody bol obzalovany riadne pouceny, a to tak o svojich pravach, ako
aj o postoji prokuratora k dokaznej a pravnej situacii. Obzalovany Y. nebol k uzavretiu dohody nikym
niteny, pocas celého procesu mal obhajcu, ktory bol pri vSetkych ukonoch pritomny a mohol sa s nim
bez obmedzenia radit’. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti, ako aj s ohl'adom na ¢asovy odstup od tkonov,
ktorych zakonnost’ obzalovany aktualne namieta, je potrebné jeho ndmietky vyhodnotit” ako ucelové.

Okrem toho, odvolanie obzalovaného Y. nie je pripustné, ked’ze podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. a § 344
ods. 4 Tr. por. proti rozsudku, ktorym bola schvalend a potvrdena dohoda o vine a treste riadny
opravny prostriedok nie je pripustny; predmetny zaver nespochybniuje ani ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
Dohovoru. V tomto smere mal obzalovany pravo podat’ mimoriadny opravny prostriedok podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Odvolanie, ako i kompletny spisovy material bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud") riadne doruc¢eny 26. jina 2019; po jeho preskiimani najvyssi sud konstatuje, Ze odvolanie
obzalovaného Y. nie je pripustné.

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c/.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v



tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Ked’Ze napadnutym rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta z 2. novembra 2011, sp.
zn. VII/2 Gv 43/10-110, medzi prokuratorom a obzalovanym Y., je evidentné, Ze odvolanie
obzalovaného Y. s poukazom na § 334 ods. 4 Tr. por. nie je pripustné (zv. V, ¢. 1. 1055, 1071c¢). Ako to
vyplyva z judikatu R 58/2008, takto schvalenu dohodu méze napadnit’ iba minister spravodlivosti, a to
len dovolanim z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Na podklade uveden¢ho najvyssi sud
odvolanie obzalovaného Y. postupom podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z neverejného zasadnutia
podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako nepripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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