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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o
ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
2C/134/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. aprila 2016, ¢. k.
2Co/341/2015-97, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v PreSove (dalej len ,,0dvolaci stid* alebo ,krajsky stid*) oznac¢enym uznesenim potvrdil
uznesenie Okresné¢ho sudu Svidnik (d’alej len ,;sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) z 19. maja
2015, ¢. k. 2C/134/2012-82, ktorym sud prvej inStancie zastavil dovolacie konanie o dovolani Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu z 20. novembra 2014, ¢. k. 13Co/113/2014-61 pre nezaplatenie stidneho
poplatku za dovolanie vo vyske 40,- eur, a rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na néhradu trov konania.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 5 zdkona o sudnych poplatkoch, podla
ktorého poplatkova povinnost’ vznika az podanim dovolania. Ak bolo dovolanie podané po 30. septembri
2012, aj ked’ sa konanie na sude prvej inStancie zacalo do 30. septembra 2012, sa na poplatkovi
povinnost’ za podanie dovolanie pouzije pravna uprava uc¢innd od 1. oktobra 2012. Preto vznikla
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie podl'a § 6 ods. 2 tretia veta zdkona o stidnych
poplatkoch v spojeni s polozkou 7a Sadzobnika stidnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud
uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dita 30. jina 2016 dovolanie Zalobca z dévodu, Ze mu
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Zalobca navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie bez nahrady zrusit'.



4. V dovolani uviedol, Ze uznesenim sudu prvej inStancie bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie vo vyske 20,- eur, pricom uviedol, Ze sidny poplatok je vyrubeny podla polozky ¢. 7a
Sadzobnika. Podl'a uvedenej polozky sa vyrubuje stidny poplatok za zalobu o nahradu $kody spdsobenej
nezédkonnym Uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom a
nie aj za odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe o nahradu
Skody. Sud podla dovolatela nie je opradvneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podlichajucich
sudnemu poplatku. Zaroven Zzalobca uviedol, ze v danom pripade bola Zaloba bola podana pred 1.
oktobrom 2012, a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.
septembra 2012. Do uvedeného datumu bolo konanie vo veciach nahrady Skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vecne
oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], skimal, ¢i si splnené procesné
podmienky pre to, aby dovolanim zalobcu napadnuté rozhodnutic bolo podrobené dovolaciemu
prieskumu.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati,
ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Uvedenym ustanovenim bola zakotvena okamzita aplikabilitia procesnych noriem, ktora
znamend, Ze nova procesnd uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred dnom
ucinnosti nového zakona. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali pred dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Podla ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. u¢inného ku dnu podania dovolania Zalobcu sa v dovolani
muselo popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’
na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha.

8. V zmysle pravnej Gpravy ucinnej do 30. jona 2016 bolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat
toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné¢ dovolanie, alebo dovolanie,
ktoré neobsahuje nalezitosti podla § 241 ods. 1, v urCenej lehote doplnil alebo opravil (§ 241 ods. 4 prva
veta O. s. p. u¢inného ku dnu podania dovolania).

9. Podl'a ustanovenia § 428 C. s. p. u¢inného od 1. jala 2016 sa v dovolani popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

10. Zalobca vo svojom dovolani uviedol, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu z 28. aprila 2016, ¢. k. 2C0/341/2015-97. Zaroveil je z obsahu dovolania
zrejmé, ze zalobca nesuhlasi s potvrdenim uznesenia sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur za odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie. Z
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia ma dovolaci sud za preukazané, Ze odvolaci sud
nerozhodoval o poplatkovej povinnosti zalobcu za odvolanie vo vyske 20,- eur. Odvolaci sud rozhodoval
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym okresny sud zastavil dovolacie konanie
o dovolani Zalobcu z 9. marca 2015 proti rozsudku krajského sudu z 20. novembra 2014, ¢. k. 13Co
113/2014-61 pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
uvadza, ze z obsahu dovolania nie je zrejmé, v akom rozsahu v dovolani ozna¢ené uznesenie odvolacicho
stdu napada a v ¢om ho povazuje za nespravne. Na zéklade uvedeného dovolanie Zalobcu neobsahuje
zdakonom predpisané nalezitosti podla ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. u¢inného ku ditu podania
mimoriadneho opravného prostriedku a ani nalezitosti dovolania v zmysle ustanovenia § 428 C. s. p.



11. Nakolko dovolanie Zalobcu (podané za u¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku) neobsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, sud prvej inStancie s prihliadnutim na princip pravnej istoty, ked’ze v
¢ase podania dovolania bolo povinnost'ou sudu vyzvat dovolatela v sulade s ustanovenim § 241 ods. 4
O. s. p. na doplnenie dovolania, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p. vyzval
zalobcu uznesenim z 27. aprila 2017, ¢. k. 2C/134/2012-129, aby v lehote 10 dni doplil dovolanie o
zakonom predpisané nalezitosti. Toto uznesenie bolo doruc¢ené Zalobcovi dha 5. maja 2016, priCom
zalobca na vyzvu okresného stidu v stanovenej lehote nereagoval a svoje dovolanie nedophil.

12. Nakolko dovolanie Zalobcu neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 428 C. s. p. (§ 241 ods. 1 O.
s. p. v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania), ktoré neboli dovolatelom odstranené ani na zaklade
vyzvy sudu prvej in§tancie, najvy$s$i sid dovolanie zalobcu v stlade s ustanovenim § 447 pism. d/ C. s.
p. odmietol ako dovolanie nemajiice nalezitosti podla § 428 bez skimania pripustnosti dovolania s
ohl'adom na vymedzené dovolacie dovody.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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