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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: IMC Construction, s.r.o0., Ambrova 6, 831 01
Bratislava, 1CO: 35 749 482, zastupeného: ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI
s.r.0., Grosslingova 50, 811 09 Bratislava, ICO: 35 967 421 proti zalovanému: BRATISLAVSKA
INVESTICNA, a.s., Rajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 725 818, zastapeného: BDM Legal s.r.0.,
Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 36 857 823 o nahradu $kody a vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 300.000 eur s prisl.,, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 25Cb/152/2013, o
dovolaniach Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2015, ¢. k.
2Cob/235/2015-291 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2015, ¢. k.
2Cob/236/2015-294, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21.
septembra 2015, ¢. k. 2Cob/235/2015-291 od mieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21.
septembra 2015, ¢. k. 2Cob/236/2015-294 0d mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava [ (dalej len ,,sud prvého stupiia") uznesenim z 27. marca 2015, ¢. k.
25Cb/152/2013-166 zakazal zalovanému nakladat’ s majetkom vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX.,
ako nebytovy priestor ¢. 12-1 na ulici Y., podiel na spoloénych ¢astiach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku o velkosti 45720/184835; majetkom vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely
registra ,,C", parcelné¢ Cislo: XXXX/X, vymera 3.216 m2, druh pozemku: ostatné¢ plochy; parcely
registra ,,C", parcelné Cislo XXXX/XX, vymera 2.561 m2, druh pozemku: ostatné plochy, o velkosti
spoluvlastnickych podielov 1/78; majetkom vedenym na liste vilastnictva ¢. XXXX ako parcely registra
,C", parcelné ¢islo XXXX/XX, vymera 381 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/78; majetkom vednym na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra
,»C", parcelné ¢islo XXXX/XX, vymera 381 m2, druh pozemku: ostatné plochy; majetkom vedenom na
liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,,C", parcelné Cislo: XXXX/XX, vymera 1.984 m2, druh



pozemku: ostatné plochy, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/78; a majetkom vedenom na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,,C", parcelné Cislo: XXXX/XX, vymera 1.452 m2, druh
pozemku: ostatné plochy, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/78, vSetky nehnutelnosti su evidované
na listoch vlastnictva vedenych Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne
uzemie D., obec: J. - m. ¢. SP,, okres: J., a to formou prevodu, zaloZenia alebo scudzenia, a to az do
pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci same;.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupiia konstatoval, ze zalobca sa domahal vydania predbezného
opatrenia na zaklade toho, Ze zalovany navrhom na zépis vkladu prava do katastra nehnutelnosti
podanym na Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, dina 24. 02. 2015 navrhol, aby Okresny urad
Bratislava zapisom vkladu do katastra nehnutelnosti zmenil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam blizSie
$pecifikovanych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Nakolko sa Zalobca navrhom vo veci
samej domahal zaviazat' Zalovaného titulom nahrady Skody a bezdévodného obohatenia na zaplatenie
sumy 300.000 eur s prisluSenstvom, je zrejmé, ze predmetnym prevodom vlastnickych prav k
nehnutelnostiam moZu byt’ prava a pravom chranené zdujmy Zalobcu zavazne ohrozené. Zalobca mal za
to, ze takymto konanim zalovaného dochadza k timyselnému zmenSovaniu majetku, ¢o by v pripade
uspechu Zalobcu v konani mohlo mat negativny vplyv na vymozitelnost’ jeho pohladavky voci
zalovanému. Po oboznameni sa so zalobcom opisanym skutkovym stavom a predlozenymi listinnymi
dokazmi, sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze v danom pripade zalobca dostato¢nym sposobom
osvedcCil danost’ prava, ako aj zakladné skuto¢nosti preukazujuce potrebu predbeznej upravy pomerov
ucastnikov na nariadeniec navrhovaného predbezného opatrenia. Proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie zalovany.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud") uznesenim z 21. septembra 2015, sp. zn.
2Cob/235/2015 zmenil rozhodnutie stidu prvého stupna tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu
rozhodnutia, preto okrem existencie naroku musi byt osvedcené, Ze buduci vykon rozhodnutia by
mohol byt ohrozeny, pricom nebezpeenstvo zmarenia musi byt realne a hrozit bezprostredne.
Existencia dlhu eSte sama o sebe neméze byt dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia, naopak
dovodom moézu byt len skutocnosti, ktoré opodstatituju obavu, ze by pripadny vykon rozhodnutia
mohol byt zmareny. Zalobcom uvidzané konanie Zalovaného neméze byt bez dal§icho povazované za
konanie, ktorym by zalovany znizoval hodnotu svojho majetku, nakolko zo zZalobcom predlozenych
dokladov nevyplyva, Ze by doslo k predaju tychto nehnutelnosti pod ich skuto¢nu trhova hodnotu, a ze
by sa zalovany tmyselne zbavoval svojho majetku za ucelom poskodenia zalobcu. NavySe zalovany je
spolo¢nost'ou, ktord podnikd v oblasti predaja nadStandardnych bytov v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti a tieto predmetné nehnutelnosti sa predavaji za trhova cenu, z ¢oho plynt po tthrade
uverov a ostatnych zavizkov zalovaného zisky a majetok sa tym nezmensuje, ale naopak dochadza k
zhodnoteniu jeho majetku a tym aj k mozZnosti zaplatenia pripadnej dévodnej pohl'adavky. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zalobca predmetnym navrhom neosvedCil, Ze bez okamzitej upravy pravnych
pomerov by bolo jeho pravo porusené alebo ohrozené a bolo by potrebné, aby boli do¢asne upravené
pomery ucastnikov. Taktiez neosvedcCil skutocnost’, ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny
budlici vykon rozhodnutia ohrozeny, ani ze by zmarenie tohto vykonu bolo redlne, alebo Ze by
bezprostredne hrozil vo vztahu k predmetnému sporu. NavySe navrhované predbezné opatrenie odvolaci
sud povazoval za neprimerané k naroku, ktory ma zabezpeCovat, ked” sud prvého stupia svojim
rozhodnutim zakézal Zalovanému nakladat’ so svojimi nehnutelnostami, ktorych hodnota je nepomerne
vysSia ako pohladévka uplatiovana zalobcom.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nestotoznil sa s
nazorom odvolaciecho stdu, ze samotnd existencia pohladiavky nezakladd dovod na nariadenie
predbezného opatrenia a moznost' nakladania Zalovaného s jeho majetkom neznamena ohrozenie
vymozitelnosti pohladdvky zalobcu, nakolko skuto¢nost, Ze zalovany nakladd s predmetnymi



nehnutelnostami v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, a teda ich predava za trhové ceny neimplikuje,
ze zalovany tak ucini aj v pripade nehnutelnosti, o zdkaz nakladat’ s ktorymi Zalobca Zziadal. Pripadny
predaj uvedenych nehnutelnosti za trhovli cenu neznamena, ze zalovany bude mat’ dostatok finanénych
prostriedkov v ¢ase vykonania exekucie, a teda Zalobca bude moéct byt z finanénych prostriedkov
ziskanych z predaja nehnutelnosti uspokojeny. Navrhom na vydanie predbezného opatrenia Zalobca
sledoval prave to, aby vykon sudneho rozhodnutia bol v tomto konani vymozitelny, pri¢om poukazal na
zakonnu povinnost’ sidov chranit’ opravnené zaujmy ucastnikov konania. Mal za to, ze prinajmenSom
ohrozujiice konanie zalovaného bolo v navrhu na vydanie predbezného opatrenia dostatocne preukazané,
priCom to, Ze prevody boli uskutocnené za trhovi cenu preukazané nebolo. Poukazal na to, ze Zalovany
previedol na zéklade jedinej kupnej zmluvy vlastnicke pravo k viacSine svojich nehnutelnosti na
spriaznent osobu, spolo¢nost’ 24 Development, s.r.o. Podl'a nazoru zalobcu, toto konanie preukazuje
Gmysel Zalovaného zbavit sa majetku postihnutelného v exekuénom konani. Dalej poukdzal na
personalne prepojenie zalovaného a spolo¢nosti 24 Development, s.r.o., kde funkciu Statutarneho organu
v obidvoch spolo¢nostiach zastava ta ista osoba (1. J.. Rovnako poukazal aj na to, Ze v ¢ase uzatvorenia
kapnej zmluvy bola spolo¢nost’ 24 Development, s.r.o0. akcionarom Zalovaného. Na zaklade uvedeného
navrhoval napadnuté uznesenie zrusit. Zaroven navrhoval odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého uznesenia
az do pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a zaviazat' ho na néhradu trov
dovolacicho konania. Uviedol, ze nakolko pripustnost’ dovolania Zalobcu proti uzneseniu odvolacicho
stdu nemozno vyvodit' z ust. § 239 ods.1 az 3 O. s. p. a nie st dané ani dévody jeho pripustnosti podla
ust. § 237 O. s. p. (a zalobca ich existenciu ani netvrdil) nie je dovolanie pripustné.

Uznesenim z 27. aprila 2015, ¢. k. 25Cb/152/2013-187, std prvého stupna zakazal zalovanému nakladat’
s bytom ¢. 5, evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie D., okres: J. obec: J. -
m. ¢. D., o velkosti podiclu priestoru na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku: 17915/184835, a to najmd formou prevodu, zaloZenia alebo
scudzenia, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyva, Ze zalobca sa domahal vydania predbezného
opatrenia na zaklade toho, Ze zalovany navrhom na zapis vkladu prava do katastra nehnutelnosti
podanym na Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, diia 24. 02. 2015 navrhol, aby Okresny trad
Bratislava zapisom vkladu do katastra nehnutelnosti zmenil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam blizSie
Specifikovanych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Nakolko sa Zalobca navrhom vo veci
samej domahal zaviazat' zalovaného titulom nahrady Skody a bezddvodného obohatenia na zaplatenie
sumy 300.000 eur s prislusenstvom, je zrejmé, ze predmetnym prevodom vlastnickych prav k
nehnutelnostiam mozu byt’ préava a pravom chranené ziujmy Zalobcu zédvazne ohrozené. Zalobca mal za
to, ze takymto konanim zalovaného dochadza k timyselnému zmenSovaniu majetku, ¢o by v pripade
uspechu zalobcu v konani mohlo mat negativny vplyv na vymozitelnost jeho pohladavky voci
zalovanému. Po oboznameni sa so Zalobcom opisanym skutkovym stavom a predlozenymi listinnymi
dokazmi, sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze v danom pripade zalobca dostatoénym sposobom
osvedCil danost’ prava, ako aj zdkladné skuto¢nosti preukazujuce potrebu predbeznej upravy pomerov
ucastnikov na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Na odvolanie zalovaného odvolaci sid uznesenim z 21. septembra 2015, sp. zn. 2Cob/236/2015 zmenil
rozhodnutie stdu prvého stupna tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca navrhovanym predbeznym opatrenim sleduje zaistenie budiceho
vykonu rozhodnutia, preto okrem existencie naroku musi osvedcCit’, Ze buduci vykon rozhodnutia by
mohol byt ohrozeny, pricom nebezpedenstvo zmarenia musi byt realne a hrozit bezprostredne.
Existencia dlhu sama o sebe eSte nemoze byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia, naopak
dovodom moézu byt len skuto¢nosti, ktoré osved€uju obavu, ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt zmareny. Zalobcom uvadzané konanie Zalovaného nie je bez d’alie konanim, ktorym by Zalovany
znizoval svoj majetok, nakol’ko z predloZzenych dokladov nevyplyva, Zze by doslo k predaju nehnutelnosti



podjej skutocnii hodnotu a navySe zalovany je spolo¢nostou, ktora podnika v oblasti predaja
nehnutelnosti a predmetnu nehnutelnost’ - byt predava klientovi v ramci projektu vystavby a predaja
nadStandardnych bytov. Vsetky nehnutelnosti, ktoré su uvedené v Projekte, vratane bytu, sa predavaju
za trhovll cenu z ¢oho plynl po thrade Gverov a ostatnych zavédzkov Zalovanému zisky a jeho majetok
sa nezmensuje ale naopak dochadza k zhodnocovaniu jeho majetku a teda odplatny prevod vlastnickeho
prava bytov za adekvatnu kapnu cenu ziadnym spdsobom neohrozuje pripadni vymoZitelnost
zalobcovej pohl'adavky. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze z ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nie je zrejmé, o ktory konkrétny byt na piatom poschodi sa jedna, ked’ze samotny nédvrh, tak ako tvrdi
samotny zalovany v podanom odvolani, nedefinuji stavbu (dom) s oznacenim supisného ¢isla a Cisla
vchodu, v ktorom sa byt nachadza. Tiez sa v petite navrhu nenachadza ani oznacenie parcelného Cisla
pozemku, na ktorom je dom postaveny a teda vzhl'adom na uvedené je navrhovany petit predbezného
opatrenia nevykonatelny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca predmetnym navrhom neosved¢il, ze
bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo jeho prédvo poruSené alebo ohrozené a bolo by
potrebné, aby boli doCasne upravené pomery ucastnikov. Taktiez neosvedCil skutoCnost, Ze bez
predbezného opatrenia by bol pripadny budici vykon rozhodnutia ohrozeny, ani Ze by zmarenie tohto
vykonu bolo realne, alebo ze by bezprostredne hrozil vo vzt'ahu k predmetnému sporu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nestotoznil sa s
nazorom odvolacicho sudu, Zze samotna existencia pohladavky nezaklada dovod na nariadenie
predbezného opatrenia a moznost nakladania Zalovaného s jeho majetkom neznamena ohrozenie
vymozitelnosti pohladdvky zalobcu, nakolko skuto¢nost, Ze zalovany nakladd s predmetnymi
nehnutelnostami v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, a teda ich predava za trhové ceny neimplikuje,
ze zalovany tak ucini aj v pripade nehnutelnosti, o zdkaz nakladat’ s ktorymi zalobca ziadal. Pripadny
predaj uvedenych nehnutelnosti za trhovli cenu neznamena, ze zalovany bude mat’ dostatok finanénych
prostriedkov v ¢ase vykonania exekucie, a teda Zalobca bude moct byt z finanénych prostriedkov
ziskanych z predaja nehnutelnosti uspokojeny. Navrhom na vydanie predbezného opatrenia Zalobca
sledoval prave to, aby vykon sudneho rozhodnutia bol v tomto konani vymozitelny, pricom poukazal na
zakonnu povinnost’ sudov chranit’ opravnené zaujmy ucastnikov konania. Mal za to, Ze prinajmensom
ohrozujiice konanie zalovaného bolo v navrhu na vydanie predbezného opatrenia dostatocne preukazané,
priCom to, Ze prevody boli uskutocnené za trhovii cenu preukazané nebolo. Poukazal na to, ze Zalovany
previedol na zdklade jedinej kupnej zmluvy vlastnicke pravo k vidcSine svojich nehnutelnosti na
spriaznenu osobu, spolo¢nost’ 24 Development, s.r.o. Podla ndzoru Zalobcu, toto konanie preukazuje
tmysel Zalovaného zbavit sa majetku postihnutelného v exeku¢nom konani. Dalej poukazal na
personalne prepojenie zalovaného a spolo¢nosti 24 Development, s.r.o., kde funkciu $tatutarneho organu
v obidvoch spoloénostiach zastava td istd osoba (. P. J.). Rovnako poukazal aj na to, ze v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy bola spolo¢nost’ 24 Development, s.r.o0. akcionarom zalovaného. Na zéklade
uvedeného navrhoval napadnuté wuznesenie zruSit. Zaroveni navrhoval odlozit vykonatelnost’
napadnutého uznesenia az do pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sudu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a zaviazat' ho na nahradu trov
dovolacicho konania. Uviedol, ze nakolko pripustnost’ dovolania Zalobcu proti uzneseniu odvolacicho
sudu nemozno vyvodit’ z ust. § 239 ods.1 az 3 O. s. p. a nie su dané ani doévody jeho pripustnosti podla
ust. § 237 O. s. p. (a zalobca ich existenciu ani netvrdil) nie je dovolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 O. s. p. / po zisteni, Ze dovolania
zalobcu boli podané v zdkonom stanovenej lehote / § 240 ods. 1 O. s. p. /, maji nalezitosti v zmysle §
241 ods. 1 0. s. p., skor ako pristupil k ich vecnému prejednaniu, skiimal, ¢i st dovolania pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanin mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uzneseniami . Z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s. p. (v
zneni u¢innom od 1.1.2015) vyplyva, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto



procesnej forme, je pripustné, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, odvolaci std
rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska,
dovolanie je tiez pripustné, ak odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o priznani
(nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenia odvolacicho sidu vykazuju znaky uznesenia odvolacicho stdu , ktorym
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia. Pripustnost’ odvolania by bolo mozné vyvodit’ z
ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a) O. s. p., avSak podla ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenie § 239
ods. 1 a2 O. s. p. neplatia ( okrem iného ) na uznesenia o predbeznom opatreni. Dovolaniami
napadnutymi uzneseniami odvolaci sid zmenil uznesenia sudu prvého stupiia o predbeznom opatreni tak,
ze navrhy na vydanie predbezného opatrenia zamietol, a preto pripustnost’ dovolania v tejto veci nie je
mozné vyvodit’ z ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Vzhladom k tomu nie je mozné napadnuté uznesenia
sudu prvého stupnia podrobit’ preskiimaniu existeniecie vady uvedenej v § 241ods. 2 pism. ¢) O. s. p.,
ktoru namieta dovolatel’, pretoze tito vadu je mozné skumat’ len pri pripustnosti dovolania podla § 239
O. s. p. Pokial’ dovolanie nie je pripustné podla § 239 O. s. p., nie je mozné napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu a ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu sudu, bez ohl'adu
namietku uc¢astnika , povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnt vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.
s. p., dovolaci sud sa neobmedzuje len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p. Ak teda
nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., treba posudit’
pripustnost’ dovolania podla dévodu uvedené¢ho v § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., t.j. ¢i odvolacie
konanie nebolo postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.

Ustanovenie § 237 ods. 1 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia. Dovolatel’ Ziadnu z tychto vad rozhodnuti nenamietol.

Podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢) Gcastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolanie proti predmetnym uzneseniam odvolacieho sudu by bolo pripustné len ak by tieto rozhodnutia
boli postihnuté niektorou z vad zméto¢nosti uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., t.j., Ze naozaj doslo ku
skuto¢nostiam, v dosledku ktorych takato vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej z vad zméato¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. a konStatuje,
ze dovolaniam zalobcu nie su pripustné. Nebola zistend ani skuto¢nost’, ze by postupom odvolacieho
sudu doslo k odiatiu moznosti ucastnika konat’ pred sudom, teda, Ze by doslo k takému postupu sudu ,
ktorym znemozni €astnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vsak ist' o
znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak t¢astnik mohol pred stidom
uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyliceny.

Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud sa v napadnutych uzneseniach vysporiadal so vSetkymi pre
rozhodnutie relevantnymi namietkamia tvrdeniami U¢astnikov konania, teda Ze jeho rozhodnutia st
riadne odévodnené . Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenia napadnutych rozhodnuti odvolacicho
sudu zodpovedaju jednak zédkladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods.
2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. a sucasne odvolaci sid v nich zrozumitelnym a
dostato¢nym spdsobom objasnil dévody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupnia zmenil a navrh na



nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Naviac dovolaci sud uvadza, ze k predmetnym nehnutelnostiam , ktorych obmedzenia nakladat’ sa
zalobca v navrhoch na predbezné opatrenie domdhal, bol po rozhodnuti odvolaciecho sudu v
prebiehajicom spravnom konani na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor ¢. V - 4471/2015 (
ktoré konanie prebichalo uz v ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) dita 19.10.2015
povoleny vklad vlastnickeho préava v prospech tretej osoby.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konStatuje, ze uznesenia odvolacieho sudu netrpia
vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p. , a preto dovolania Zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.
S. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolania smerujice proti rozhodnutiam, proti ktorym
nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Najvyssi sud o trovach dovolaciecho konania nerozhodoval z dévodu, Ze ani jedno z dovolanim
napadnutych uzneseni nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, bertic na zretel to, ze ide o konanie
o predbeznom opatreni (§ 145 O. s. p.). Vo veci bude dalej konat' sud prvého stupna, ktory v
kone¢nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach doterajSieho konania, t. j. vratane trov dovolacieho konania
v sulade s upravou zakotvenou v § 151 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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