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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V.M., byvajicej v A., 2/ P. G., byvajicej
v E., 3/ M. A, byvajicej v A., 4/ O. A., byvajucej v R., 5/ R. G., byvajacej v A., 6/ M. Z., byvajicej
A., 7/ MUDr. M. A., byvajuceho v A., 8/ O. A., byvajiicej v A., 9/ L.L., byvajiiceho v A., 10/ Mgr. O.
B., byvajicej v A., 11/ M.L., byvajuceho v A., 12/ M.L., byvajucej v A., 13/ R. C., byvajucej v W., 14/
0. U, byvajacej vo S., 15/ I.L., byvajiceho v N., 16/ O. V,, byvajucej v A., 17/ M. V. st., byvajiceho
v A, 18/ M. V. ml, byvajuceho v A., 19/ S.L., byvajicej v H., 20/ S.L., byvajiceho v H., 21/ MUDr.
B. Z., byvajucej v H., 22/ N. O., byvajicej v U., 23/ O. O., byvajiiceho v A., 24/ H. O., byvajliceho v
W., 25/ W. N., byvajiuceho v A., 26/ U. N., byvajiiceho v A., 27/ Ing. M. Z., byvajicej v N., 28/ V.L.,
byvajiceho v A., 29/ M. S., byvajlicej v A., 30/ V.L., byvajiceho v A., 31/ C. G., byvajicej v A., 32/ L.
G., byvajucej v W., 33/ O. F., byvajicej v O., 34/ O. A., byvajucej v A., 35/ W. N., byvajiceho v A.,
36/ O. B., byvajucej v A. a 37/ O. B., bytom A., vietci zastapeni JUDr. Alojzom Zitnikom advokatom so
sidlom v Povazskej Bystrici, Lanska ¢. 935/31, proti zalovanym 1/ A. N., byvajucemu v A., 2/ 1. N.,
byvajucej v A., 3/ F. N., byvajicemu v A., 4/ M. N., byvajuicemu v A., 5/ F. N., byvajicej v A., 6/ Ing.
U. N., byvajicemu v A., 7/ Ing. M. N., byvajicej v A., 8/ Ing. M. N., byvajuicemu v A., 9/ V. N.,
byvajicej v A., 10/ Ing. L. N., byvajuicemu v A., 11/ Mgr. F. N., byvajacej v A., 12/ C. N., byvajucej v
A., 13/ C. N., byvajucej v A., 14/ M. N., byvajuicemu v A., 15/ F. N., byvajucej v A., 16/ Ing. M. N.,
byvajicemu v A., 17/ PhDr. O. N., byvajacej v A., 18/ 1. N., byvajicej v A., 19/ A. Y., byvajicemu v
A., 20/ M. Y., byvajucej v A., 21/ A. Y., byvajicemu v A., 22/ O. Y., byvajicej v A., 23/ Ing. M. V,,
byvajicemu v A., 24/ 1.V, byvajicej v A., 25/ O.V,, byvajucemu v A., 26/ S.V,, byvajicej v A., 27/ P.
W., byvajicej v A., 28/ Ing. M. W., byvajuicemu v A., 29/ Ing. R. W., byvajucej v A, 30/ M. W.,
byvajicemu v A., 31/ O. W., byvajicej v A., 32/ O. W., byvajicemu v A., 33/ Ing. V. W., byvajicemu
v A, 34/ M. W., byvajucej v A., 35/ V. W, byvajicemu v A., 36/ S. W., byvajucej v A., 37/ M. W.,
byvajicemu v A., 38/ M. W., byvajicej v A., 39/ Ing. M. W., byvajicemu v A., 40/ I. W., byvajiucej v
A., 41/ V.X., byvajicej v PP, 42/ A.X., byvajicemu v A., 43/ VX, byvajucej v A., 44/ F. T,
byvajicemu v A., 45/ M. T., byvajucej v A., 46/ M. T., byvajucemu v A., 47/ Z. T., byvajicej v A., 48/
Mgr. S. T., byvajicemu v A., 49/ Mgr. U. T., byvajucej v A., 50/ O. T., byvajicemu v A., 51/ V. T.,
byvajicej v A., 52/ V. T., byvajacej v A., 53/ T. T., byvajaicemu v A., 54/ O. T., byvajicej v A., 55/ M.
T., byvajuicemu v A., 56/ I. T., byvajiicej v A., 57/ M. B., byvajicemu v A., 58/ N. B., byvajucej v A.,
59/ C. B, byvajiucej v A., 60/ V. B, byvajuicemu v A., 61/ O. B., byvajucej v A., 62/ Ing. O. B,
byvajicemu v A., 63/ O. B., byvajicej v A., 64/ M. B., byvajuicemu v A., 65/ H. B., byvajucej v A., 66/
Ing. M. B, byvajuicemu v A., 67/ O. B., byvajucej v A., 68/ F. B., byvajicemu v A., 69/ O. B,
byvajicej v A., 70/ H. C., byvajucemu v A., 71/ S. C., byvajicemu v A., 72/ A. C., byvajicemu v A.,
73/ 1. C., byvajucej v A., 74/ R. C., byvajicej v A., 75/ V. C., byvajaicemu v A., 76/ O. C., byvajicej v
A., 77/ G. C., byvajucemu v A., 78/ A. C., byvajucej v A., 79/ Ing. V. C., byvajicemu v A., 80/ P. C.,
byvajicej v A. 81/ V. C., byvajucej v A., 82/ M. C., byvajucemu v A., 83/ Y. C., byvajicej v A., 84/ N.
C., byvajicej v A., 85/ U. C., byvajicemu v A., 86/ 1. C., byvajucej v A., 87/ W. C., byvajucej v A., 88/
I. C., byvajuicemu v A., 89/ R. C., byvajucej v A., 90/ Y. C., byvajucej v A., 91/ O. C., byvajuicemu v



A., 92/ S. C., byvajucej v A., 93/ Ing. W. N., byvajucej v A., 94/ O. N., byvajucej v A., 95/ O. C.,
byvajacej v A., 96/ O. C., byvajucej v C., 97/ Ing. F. Y., byvajuicemu v A., 98/ S. Y., byvajicej v A.,
99/ S. M., byvajucemu v A., 100/ L. M., byvajicej v A., 101/ Ing. A. M., byvajicemu v A., 102/ 1. M.,
byvajicej v A., 103/ Ing. F. M., byvajicemu v A., 104/ Ing. V. M., byvajucej v A., 105/ Z. M.,
byvajicemu v A., 106/ O. M., byvajicemu v A., 107/ W. M., byvajicej v A., 108/ Ing. A. M.,
byvajicemu v A., 109/ O. M., byvajicej v A., 110/ M. M., byvajucemu v A.i, 111/ M. M., byvajucemu
v A, 112/ 0. M., byvajucej v A., 113/ Ing. O. G., byvajaicemu v A., 114/ P. G., byvajicej v A., 115/ T.
G. byvajicemu v A., 116/ O. G., byvajucej v A., 117/ H. G., byvajicemu v A., 118/ V. G., byvajucej v
A., 119/ 1. G., byvajucej v A., 120/ H. G., byvajicemu v A., 121/ S. G., byvajucej v A., 122/ M. G.,
byvajicemu v A., 123/ H. G., byvajicej v A., 124/ M. G., byvajicemu v A., 125/ U. G., byvajicej v A.,
126/ Ing. S. G., byvajicemu v A., 127/ O. G., byvajacej v A., 128/ M. G., byvajuicemu v A., 129/ H.
G., byvajucemu v A., 130/ A. G., byvajuicemu v A., 131/ M. G., byvajicej v A., 132/ R. G., byvajucej
Z., 133/ S. G., byvajucej A., 134/ MUDr. O. G., byvajicemu v A., 135/ V. G., byvajucej v A., 136/
Mgr. T. G., byvajicemu v A., 137/ P. G., byvajucej v A., 138/ 1. G., byvajucej v A., 139/ A. G.,
byvajicemu v A., 140/ T. G., byvajicej v A., 141/ Ing. T. A., byvajicemu v A., 142/ Ing. M. G.,
byvajicemu v A., 143/ V. G., byvajicej v A., 144/ O. G., byvajicemu v A., 145/ M. G., byvajicej v A.,
146/ O. U., byvajicemu v A., 147/ Ing. O. U., byvajucej v A., 148/ V. U., byvajucej v W., 149/ JUDr.
Ing. V. O., byvajucej v A., 150/ Ing. B. N., byvajacej v F., 151/ Ing. G. U., byvajuicemu v D., 152/ U.
U., byvajucemu v A., 153/ N. U,, byvajucej v A., 154/ S. O., byvajicemu v A., 155/ 1. O., byvajicej v
A., 156/ H. O., byvajicemu v A., 157/ W. O., byvajicej v A., 158/ M. O., byvajicemu v A., 159/ L.
0., byvajucej v A., 160/ S. O., byvajicemu v A., 161/ O. O., byvajicej v A., 162/ Dr. Z. O.,
byvajaicemu v A., 163/ N. O., byvajucej v A., 164/ M. O., byvajuicemu v A., 165/ V. O., byvajucej v A.,
166/ O. O., byvajicej v A., 167/ L. D., byvajuicemu v A., 168/ C. D., byvajicej v A., 169/ N. D.,
byvajicemu v A., 170/ O. A., byvajuicemu v A., 171/ G. A., byvajicej v A., 172/ Ing. O. A,
byvajicemu v A., 173/ M. A., byvajicemu v A., 174/ O. A., byvajicej v A., 175/ Ing. V. A.,
byvajicemu v A., 176/ 1. A., byvajucej v A., 177/ F. A., byvajicej v A., 178/ M. A., byvajlicemu v A.,
179/ O. A., byvajucej v A., 180/ O. A., byvajucemu v A., 181/ W. A, byvajucej v A., 182/ A. A,
byvajuicemu v A., 183/ M. A., byvajucemu v A., 184/ W. A., byvajicej v A., 185/ Ing. S. F.,
byvajicemu v A., 186/ C. F., byvajicej v A., 187/ M. F., byvajicej v A. 188/ O. F., byvajicemu v A.,
189/ Ing. M. F., byvajicemu v A., 190/ M. F., byvajucej v A., 191/ Ing. S. F., byvajuicemu v A., 192/
O. F., byvajicej v A., 193/ M. F., byvajicemu v A., 194/ O. F., byvajuicemu v A., 195/ M. F.,
byvajacej v A., 196/ S. Z., byvajucej v A., 197/ O. Z., byvajucemu v A. 198/ P. Z., byvajicej v A., 199/
R. Z., byvajucej v A., 200/ Dr. M. Z., byvajicemu v A., 201/ Mgr. O. Z., byvajucej v A., 202/ Ing. M.
Z., byvajicemu v A., 203/ M. Z., byvajucej v A., 204/ P. Z., byvajicemu v A., 205/ N. Z., byvajicej v
A., 206/ JUDr. V. Z., byvajuicemu v A., 207/ H. Z., byvajucej v A., 208/ M. Z., byvajucej v A., 209/ A.
Z., byvajicemu v A., 210/ V. Z., byvajicej v A., 211/ A. Z., byvajaicemu v A., 212/ O. Z., byvajicej v
A, 213/ Ing. O. Z., byvajuicemu v A., 214/ O. Z., byvajicej v A., 215/ Ing. M. Z., byvajicemu v A,
216/ O. Z., byvajucej v H., 217/ V. G., byvajucej v A., 218/ L.G., byvajuicemu v A., 219/ O.G.,
byvajicej v A., 220/ H.A., byvajicemu v A., 221/ M. A., byvajiucej v A., 222/ 1. S., byvajuicemu v A.,
223/ V.X., byvajicemu v A., 224/ M.X., byvajucej v A., 225/ Ing. O.S., byvajicej v A., 226/ MUDr.
U.S., CSc., byvajucemu v A., 227/ O.S., byvajicej v A., 228/ Ing. F. H., byvajicemu v A., 229/ Ing.
O. H., byvajucej v A., 230/ Ing. A. H., byvajicemu v A., 231/ L. H.,, byvajucej v A., 232/ V. H,,
byvajicej v A., 233/ Ing. P. H., byvajuicemu v A., 234/ V. H., byvajicej v A., 235/ M. H., byvajucej v
A., 236/ C. H., byvajucej v A., 237/ W. H., byvajucej v A., 238/ A. H., byvajuicemu v A., 239/ O. H,,
byvajicemu v A., 240/ O. X., byvajicemu v A., 241/ O. X., byvajucej v A., 242/ H. S., byvajicemu v
A., 243/ M. S., byvajicemu v A., 244/ Ing. H. S., byvajicemu v A., 245/ M. S., byvajucej v A., 246/
U. S., byvajucej v A., 247/ Ing. 1. R., byvajicemu v A., 248/ V. R., byvajicej v A., 249/ M. R,,
byvajicej v A., 250/ T. R., byvajuicemu v A., 251/ O. R., byvajicej v A., 252/ M.1., byvajicemu v A.,
253/ M.L., byvajucej v A., 254/ M.L., byvajicemu v A., 255/ V.L., byvajucej v A., 256/ Ing. M.X.,
byvajicemu v A., 257/ Ing. G.X., byvajicej v A., 258/ Slovenskému zvdzu zadhradkarov - zakladna
organizacia ¢. 23-1, so sidlom v Povazskej Bystrici, Za kalvariou, ICO: 36 129 399, Zalovani 1/ az 12/,
14/ az 26/, 28/ az 92/, 97/ az 148/, 152/ az 187/, 189/ az 205/, 208/ az 216/, 218/ az 227/, 232/ az 236/,
238/ az 258/ zastapeni JUDr. Ondrejom Poldkom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na
¢. 90/12, o urcenie spoluvlastnickeho préva k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stide Povazska



Bystrica pod sp. zn. 6 C 250/2004, o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného sudu Povazskd Bystrica z 20. januara 2011 ¢.k. 6 C 250/2004-
1437, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicodmieta.
Zalovanym 1/-12/, 14/-26/, 28/-92/, 97/-148/, 152/-187/, 189/-205/, 208/-216/, 218/-227/, 232/-236/,
238/-258/ nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/ az 37/ sa domahali uréenia spoluvlastnickych prav k 12 nehnutelnostiam na tom
skutkovom zéklade, Ze na podklade neskdr zruSeného rozhodnutia Okresného uradu v Povazskej
Bystrici - Odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva z 25. januara 2002 ¢.j.
01/00765-1Z3 o schvaleni pozemkovych tprav podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach, boli ako vlastnici, pripadne ako spoluvlastnici
pozemkov vy¢lenenych na spornych 12-tich nehnutelnostiach v katastri nehnutelnosti zapisani Zalovani
a tento stav nebol zmeneny anipo tom, ¢o bolo vy$Sie uvedené rozhodnutie zruSené nadriadenym
sprdvnym organom.

Okresny sud Povazsk4 Bystrica uznesenim z 26. februara 2010 ¢.k. 6 C 250/2004-1161 z dévodu
spat'vzatia zaloby zalobcami podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil a vzhladom na va¢si pocet
ucastnikov konania podl'a § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol, ze o nahrade trov konania rozhodne az po
pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania.

Uznesenim z 25. méja 2010 ¢.k. 6 C 250/2004-1200 Okresny sud Povazska Bystrica ulozil zalobcom 1/
az 37/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdiclne zaplatit’ zalovanym 1/-92/, 97/-148/, 152/-187/, 189/-205/,
208/-216/, 218/-227/, 232/-236/, 238/-258/ nahradu trov konania vo vyske 49 126,68 €. Zalobcom 1/-
18/ a 27/-37/ ulozil sud povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym 1/-92/, 97/-148/, 152/-
187/, 189/-205/, 208/-216/, 218/-227/, 232/-236/, 238/-258/ nahradu trov konania vo vyske 18 422,29
€. Zalovanym 93/-96/, 149/-151/, 188/, 206/, 207/, 217/, 228/-231/, 237/ nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odovodnil § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalobcovia tym, Ze vzali spat svoju
zalobu zavinili, Ze konanie musel sid zastavit. Casti Zalovanym, konkrétne Zalovanym 93/-96/, 149/-
151/, 188/, 206/, 207/, 217/, 228/-231/, 237/ sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze si
toto pravo ani neuplatiiovali. Zalovan}'/ch 1/-92/, 97/-148/, 152/-187/, 189/-205/, 208/-216/, 218/-227/,
232/-236/, 238/-258/ v konani zastupoval jeden pravny zastupca, ktory vycislil trovy konania vzniknuté
poskytovanim pravnych sluzieb za 9 ukonov pravnej sluzby. Pri stanovovani hodnoty veci, ktorej sa
pravne sluzby tykali, sid vychadzal z odborného vyjadrenia JUDr. Ing. Jozefa Placka, podla ktorého 1
m2 spornych pozemkov ma hodnotu 3,30 €. Hodnotu veci (pozemku v zahradkarskej osade) vypocital
sud podla vymery prislusného pozemku zapisanej v katastri nehnutelnosti, ku ktorej pripocital podiel
zalovanych na spolo¢nych Castiach zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX. Z takto zistenej hodnoty
jednotlivych pozemkov (zéhrad) bola podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie sluzieb (dalej len ,,vyhlaska™) uréena zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, po odpocitani 20 %, ked’Ze na strane zalovanych
i8lo o zastupovanie viacerych osob jednym pravnym zastupcom. Sud d’alej vzal do tvahy, Ze Zalobcovia
19/-26/ vzali zalobu spét’ uz na pojednavani dita 30. januara 2009, preto ich zaviazal len na zaplatenie
tych trov konania, ktoré vznikli do ¢asu, kym vystupovali ako G¢astnici konania (za 6 tkonov pravnej
sluzby). Celkové trovy konania, ktoré vznikli do okamihu spit'vzatia zaloby Zzalobcami 19/- 26/
predstavuji Ciastku 49 126,68 €. Na zvySok trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 18 422,29 € (za
3 ukony pravnej sluzby) sud zaviazal iba Zalovanych, ktori vzali zalobu spat’ az 19. februéara 2010.



Na odvolanie Zalobcov podané v Casti vyroku o povinnosti zalobcov 1/-37/ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ trovy konania vo vySke 49 126,68 € a vo vyroku o povinnosti zalobcov 1/-18/ a 27/-37
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy konania vo vyske 18 422,29 €, Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim
z 30. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 327/2010 v napadnutych castiach uznesenie sudu prvého stupia
zrusil a v rozsahu zrusenia vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSenie rozhodnutia odévodnil tym, ze sud
prvého stupiia nespravne posudil povahu procesného spoloCenstva, v akom vystupovali zalobcovia v
konani, ako spoloCenstva nerozlu¢ného podla § 92 ods. 2 O.s.p., priCom sa jednalo o samostatné
procesné spolocenstvo v zmysle § 91 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na to, ze zalobcovia 1/-37/ sa doméahali
urcenia vlastnickeho prava k rozlicnym nehnutelnostiam, a to ¢o do podielov, vymery, hodnoty. Sudu
prvého stupna d’alej odvolaci sud vytkol nespravne uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby, ked mal vychadzat z celkovej hodnoty predmetu konania a stanovit pomer
uplatilovaného néaroku jednotlivych zalobcov k celku. Sad prvého stupiia taktiez nespravne ustalil
skutkovy stav, ked’ za ucastnikov zastiipenych pravnym zastupcom na strane zalovanych povazoval aj
zalovanych 13/ a 27/, ktori ale nepredlozili pinomocenstvo pre ich procesné zastupovanie v konani.
Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 20. januara 2011 ¢.k. 6 C 250/2004-1437 ulozil zalobcovi
1/ povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/-12/, 14/-26/, 28/-92/, 97/-148/, 152/-187/, 189/-205/, 208/-216/,
218/-227/, 232/-236/, 238/-258/ nadhradu trov konania vo vyske 1 174,90 €, zalobcovi 2/ 1 174,90 €,
zalobcovi 3/ 1 174,90 €, zalobcovi 4/ 1 174,90 €, zalobcovi 5/ 1 174,90 €, zalobcovi 6/ 1 174,90 €,
zalobcovi 7/ 1 174,90 €, zalobcovi 8/ 1 174,90 €, Zalobcovi 9/ 3 246,18 €, zalobcovi 10/ 10 849,45 €,
zalobcovi 11/ 18 075,05 €, zalobcovi 12/ 4 778,98 €, zalobcovi 13/ 946,34 €, Zzalobcovi 14/ 946,34 €,
zalobcovi 15/ 946,34 €, zalobcovi 16/ 108,09 €, zalobcovi 17/ 108,09 €, zalobcovi 18/ 108,09 €,
zalobcovi 19/ 201,43 €, zalobcovi 20/ 235,82 €, zalobcovi 21/ 235,82 €, zalobcovi 22/ 171,96 €,
zalobcovi 23/ 171,96 €, zalobcovi 24/ 171,96 €, zalobcovi 25/ 83,83 €, Zalobcovi 26/ 83,53 €, Zalobcovi
27/ 843,17 €, zalobcovi 28/ 897,21 €, zalobcovi 29/ 5 051,04 €, Zalobcovi 30/ 2 379,49 €, zalobcovi 31/
550,85 €, zalobcovi 32/ 103,17 €, zalobcovi 33/ 54,04 €, Zalobcovi 34/ 1 436,40 €, zalobcovi 35/ 1
809,78 €, zalobcovi 36/ 278,80 €, Zalobcovi 37/ 3 246,18 €. O povinnosti jednotlivych Zalobcov 1/ az
37/ nahradit’ tym Zalovanym, ktori si uplatnili pravo na ndhradu trov konania, sid rozhodol opédtovne
podla § 146 ods. 2 O.s.p. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud urcil
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ako 1/13-inu vypoctového zakladu, pretoze zistovanie hodnoty
predmetu konania prostrednictvom znaleckého dokazovania (po spochybneni odborného vyjadrenia
predloZzeného Zalobcami), povaZoval v danom §tadiu konania za nehospodarne a neucelné. Pravny
zastupca zalovanych zastupoval v konani 240 ucastnikov a odmena za jeden tikon pravnej pomoci v
roku 2008 predstavuje po znizeni odmeny o 20 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) pri zastupovani 240
zalovanych 9 336 € (48,63 € - 20 % = 38,90 € x 240). Za rok 2009 odmena za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje 10 269,60 € (53,49 € - 20 % = 42,79 € x 240). Pravny zastupca zalovanych
poskytol 9 tikonov pravnej sluzby, z toho do spét'vzatia zaloby dna 30. januara 2009 ¢astou Zalobcov
(19/ az 26/) vykonal 6 ukonov pravnej pomoci v suhrnnej hodnote 49 484,80 € a po spit'vzati zaloby 3
ukony v stihrnnej hodnote 23 106,60 €. Sud ale pravnemu zastupcovi nepriznal odmenu spocivajicu v
sucte oboch vyssie uvedenych hodnét, pretoZze nemohol prekroCit sumu uplatiiovani pravnym
zastupcom zalovanych, a to Ciastku 67 551,97 €. Nasledne std urcil, aky bol pomer Zalobou
uplatiovanych narokov jednotlivych zalobcov k celkovej vymere pozemkov (49 054,95 m2) do okamihu
spdtvzatia zaloby cast'ou Zalobcov ako aj pomer narokov jednotlivych Zalobcov k vymere pozemkov po
spat'vzati zaloby (47 689,22 m2) a podla tohto pomeru voc¢i odmene za poskytnuté pravne sluzby urc¢il
vysku nahrady trov, na ktort zaviazal jednotlivych Zalobcov.

Na odvolanie zalobcov 2/, 3/, 5/, 6/, 8/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 36/ a 37/
Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 18. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 54/2011 v napadnutej Casti
uznesenie stdu prvého stupna zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku uvedeného uznesenia krajského
sudu. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s ur¢enim zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon sluzby pravnej sluzby vo vyske 1/13-iny vypoc¢tového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky a stotoznil sa aj s poftom pravnych ukonov, ktoré vykonal a za ktoré si uplatnil pravny
zastupca zalovanych v mene svojich 240 klientov nahradu trov konania. Zmenu rozhodnutia odévodnil
tym, Ze na rozdiel od stdu prvého stupiia dospel k zaveru, ze v danej veci s dané dovody hodné
osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. odovodiujice zmiernenie neprimeranej tvrdosti zdkona. Za



dévody hodné osobitného zretel'a povazoval okolnosti, ktoré viedli i¢astnikov k podaniu Zaloby na
ochranu vlastnickeho prava (dlha nec¢innost’ prisluSnych spravnych organov a vydanie rozhodnutia az
pocas sudneho konania), postoj uc¢astnikov, ako aj osobné a majetkové pomery zalobcov, ktori v pripade
zalobcov 2/, 3/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/, 29/, 30/, 31/, 32/, 36/ a 37/ su vo vy$Som veku, s jednym
prijmom zo starobného, pripadne invalidného déchodku a v pripade Zalobkyne 36/ ide o osobu s nizkym
prijmom, ktora navySe splaca uver. Na druhej strane odvolaci sad prihliadol aj na okolnost, Ze
zalobcovia podanim jednej spolo¢nej Zaloby voci velkému poctu Zalovanych bez toho, aby mali uz na
zaCiatku konania ujasnent otdzku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie a znenia zalobného navrhu, sami
navysili vysku trov konania. Po zohl'adneni tychto skuto¢nosti odvolaci sud znizil sidom prvého stupia
uloZenu povinnost’ na nahradu trov konania u kazdého zo zalobcov 2/, 3/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/,
29/, 30/, 31/, 32/, 36/ a 37/ o 75 % a v pripade zalobcov 5/, 6/, 8/, 27/, 28/, ktori sice nepreukazali
existenciu socidlnych dévodov, ale v ich pripade siid rovnako prihliadol k okolnostiam, ktoré ich viedli k
podaniu Zaloby a znizil im ulozent néhradu trov konania o jednu polovicu, teda 50 %.

Na podnet Zalobcov 34/ O. A. a zalobcu 35/ W. N. ako ucastnikov konania, ktori nepodali odvolanie
voCi rozhodnutiu sidu prvého stupna, podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator®) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného stidu Povazska Bystrica z 20.
janudra 2011 ¢.k. 6 C 250/2004-1437 v casti, v ktorej sud ulozil povinnost zalobkyni 34/ zaplatit’
zalovanym 1 436,40 € a zalobcu 35/ zaplatitt 1 809,78 € titulom ndhrady trov konania. Mimoriadne
dovolanie odévodnil § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. a namietal, ze napadnuté rozhodnutie vzislo z konania,
ktoré je zat'azené inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato tzv.
ind vada konania spo¢iva v tom, Ze sud prvého stupiia neskumal, ¢i v pripade Zalobcov 34/ a 35/ st
splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods.1 O.s.p. a Ze sud prvého stupna sa neriadil
pravnym nézorom odvolacieho sudu vyslovenym v skor§om zruSujicom rozhodnuti Krajského stidu v
Tren¢ine z 30. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 327/2010. Z uvedenych dovodov ziadal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit' sidu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Zalobcovia 34/ a 35/ vo vyjadreni k dovolaniu s poukazom na svoj zdravotny stav ako osob zdravotne
tazko postihnutych a s prijmom v podobe invalidného, resp. starobného déchodku, navrhli ,,zamietnut’
nahradu trov konania“.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadrili aj Zalovani 1/-92/, 97/-148/, 152/-187/, 189/-205/, 208/-216/,
218/-227/, 232/-236/, 238/-258/, ktori navrhli dovolanie ako neddévodné zamietnut’. Poukazali na to, Ze
zalobcovia 34/ a 35/ nepodali proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie ako riadny opravny prostriedok.
K dévodom mimoriadneho dovolania uviedli ze odvolaci sud vo svojom zruSujuicom rozhodnuti v
suvislosti s aplikaciou § 150 ods. 1 O.s.p. nevyslovil Ziadny rigorézny zaviazny pravny nazor a sud
prvého stupia aj na toto usmernenie reagoval. Majetkové pomery Zalobcov 34/ a 35/ a ich zdravotny
stav, ako dovody hodné osobitného zretela pre znizenie naroku na ndhradu trov konania Zalovani
nepovazovali za rozhodujuce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i je mimoriadne dovolanie procesne pripustné.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§
243f O.s.p.), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob,
pravnickych os6b alebo S§tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 O.s.p.). Mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator na dovolacom sude do jedného roka
od pravoplatnosti rozhodnutia stdu (§ 243g O.s.p.).

1. So zretelom na nejednotnost rozhodovania senatov obcCianskopravneho kolégia pri aplikacii
ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. (najmd v otazke, proti ktorym rozhodnutiam sudu je pripustné
mimoriadne dovolanie ¢i je tento opravny prostriedok pripustny aj vtedy, ked’ uc¢astnik sam nevyuzil



vSetky dostupné opravné prostriedky) prijalo obCianskopravne kolégium najvy$Sicho sudu v minulosti
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej
republiky pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto stanoviska, ktoré zdoéraznilo najmi cel mimoriadneho
dovolania a poukazovalo na doslovny text pravnej Gpravy obsiahnutej v Obcianskom sidnom poriadku,
znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim riadneho
opravného prostriedku téastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle § 243e O.s.p. mdze
generalny prokurator napadnit’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupiia®.

Judikattra najvyssieho sudu, vratane nim prijatych stanovisk, nie je bez vyvoja. Nie je vylucené, aby aj
pri nezmenenej pravnej uprave, pripadne s ohladom na nové pravne nahlady alebo interpretacné
vychodiska samotného najvy$sicho sudu, bola niclen spresnovana ¢i dopliiovana, ale tieZ menena.

2. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) prijal 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z.
3/2015 stanovisko, v zmysle ktorého: ,,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujiuc princip subsidiarity podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustava®) ako i vinimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vyCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne
vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

3. Z judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opitovného preskiimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdo6raznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu méze byt prelomend len vynimo¢ne a vyluéne iba za
ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (vid’ Ryabykh proti Rusku, rozsudok z
roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre stidny systém”, nie v§ak z dévodu pravnej
¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

ESLCP na tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opdtovne poukazal v
rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.o.
proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.0. proti Slovenskej republike.

4. V preskimavanej veci sa senat 3 C najvyssieho sudu, ktory kond a rozhoduje v tejto veci, odchyluje
od stanoviska R 36/2008 s vedomim, Ze k ,prekonaniu® tohto stanoviska mdze dojst’ iba osobitnym
procesom predpokladanym v § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Senat 3 C najvysSicho stdu pri svojom rozhodovani - na rozdiel od uvedeného stanoviska (a to aj s
prihliadnutim na dévody uvedené v bodoch 2. a 3.) - akcentoval predov§etkym miesto mimoriadneho
dovolania generdlneho prokuritora v systéme opravnych prostriedkov. Na bliz§ie oddvodnenie
odklonenia sa od predmetného stanoviska uvadza nasledovné:

I ked to v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich riadne a mimoriadne opravné
prostriedky nie je vyslovne uvedené, predsa len je z nich zrejma zasada, Ze je na ucCastnikovi, ktory je
ukonmi a v logickom slede zohladiiujucom stav, do ktorého sa konanie dostalo, postupne po sebe - az
po najvys$Siu uroven - vyuzil vSetky procesné prostriedky népravy (opravné prostriedky), ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. To pre ucely preskimavanej veci opodstatiiuje zaver, podla
ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne - vtedy, ked’ osoba
domahajtica sa podania mimoriadneho dovolania bola v naznacenom zmysle procesne aktivna a vyuzila
(neuspesne) vsetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zédkonom
chranenych zdujmov alebo takéto pravne prostriedky nemala vobec k dispozicii.

Mimoriadne dovolanie je (mimoriadny) opravny prostriedok, ktory smeruje proti rozhodnutiu stdu,



ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a vykazuje atriblity zavdznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1
O.s.p.). V konani o mimoriadnom dovolani dochddza preto k stretu dvoch zékladnych prév (istavnych
principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stidny proces, jednak o zasadu pravnej istoty ako stcasti
pravneho $tatu podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l 1 ods. 1
Ustavy, ktory do uréitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba
mat’ v konani o mimoriadnom dovolani na zreteli vzdjomny vztah oboch tychto ustanoveni. Dana
procesna situdcia musi byt’ totiz vyrieSena z pohladu oboch dotknutych tstavnych ¢lankov tak, aby boli
zachované oznadené Ustavné prava (m. m. L. US 252/05 a tiez IV. US 481/2011).

Pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani neméze brat najvy$si stid na zretel len generdlnym
prokuratorom namietané poruSenie zakona, ale musi dbat’ o to, aby zachoval ustavnopravne relevantnu
rovnovahu medzi pravom na spravodlivé sudne konanie a ustavnym principom pravnej istoty. Najvyssi
sud poznamenava, Ze pravo na spravodlivy sudny proces treba pritom vnimat’ ako pravo, ktoré sa
netyka len jedného z t¢astnikov konania (jednej procesnej strany) a sleduje len jeho prava a opravnené
zaujmy; pravo na spravodlivy sudny proces sa viaze na obCianske sudne konanie ako celok a pravne
postavenie vSetkych jeho ti¢astnikov rovnako.

Najvys$si sud pri rieSeni otdzky pripustnosti mimoriadneho dovolania na baze zohladnenia korelacie
predmetného ustavného préva a principu musi dat’ prednost’ Gstavnému principu pravnej istoty vtedy,
ked’ ucastnik sdm nevyuzil vSetky dostupné procesné prostriedky poskytované pravnym poriadkom za
ucelom napravy konania alebo rozhodovania sidov a zostal v tomto smere pasivny. To rovnako plati
vtedy, ked’ sa ucastnik obcCianskeho sudneho konania sam svojim procesnym ukonom (napriklad
vzdanim sa odvolania) zbavil mozZnosti podat’” dostupny opravny prostriedok. V oboch tychto pripadoch
je procesna aktivita generdlneho prokuratora podavajuceho mimoriadne dovolanie nepripustnd a nemoéze
mat procesné dosledky predpokladané v ustanoveniach § 243e az § 243j O.s.p.

5. V danom pripade generdlny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim rozhodnutie okresného
sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’.

V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 C 250/2004 uznesenim z 20.
januara 2011 zalobkytia 34/ bola zaviazana zaplatit’ zalovanym 1/-12/, 14/-26/, 28/-92/, 97/-148/, 152/-
187/, 189/-205/, 208/-216/, 218/-227/, 232/-236/, 238/-258/ trovy konania vo vySke 1 436,40 € a
7alobca 35/ tym istym Zalovanym 1 809,78 €. Zalobcovia 34/ a 35/ odvolanie proti tomuto uzneseniu
nepodali z dévodov, ktoré uvadzaji aj v podnete na podanie mimoriadneho dovolania adresovanom
Generalnej prokurattre Slovenskej republiky, Ze im to neumoziovali ich zdravotné a socialne dovody.
Vzhl'adom na to, ze v predmetnom konani podnecovatelia mimoriadneho dovolania nevyuzili dostupné
opravné prostriedky (resp. sa moznosti podat’ tieto opravné prostriedky sa sami zbavili), najvyssi sud
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je v danom pripade procesne nepripustné.

6. Najvyssi sud vzhl'adom na vys$sie uvedené odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné
(§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dali podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobcovia 34/ a 35/. Zalovani, ktori sa vyjadrili k mimoriadnemu dovolaniu
nepodali navrh na priznanie nadhrady trov konania o mimoriadnom dovolani; najvy$si sid im vzhl'adom
na to nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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