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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Nadacia Dom zdravotnikov, Cukrova 3,
Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor (pévodne Sprava katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava), Ruzovd dolina 27, Bratislava, za ucasti: Slovenska
lekarska spolocnost’, ob¢ianske zdruzenie, Cukrova 3, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu C. V-27329/07 zo dita 20.07.2012, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave, ¢. k. 4Sp/172/2012-34 z 18. februara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/172/2012-
34 7 18. februara 2015 zrusSuje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu C. V-27329/07 zo dia
20.07.2012. Uvedenym rozhodnutim odporca podla ustanovenia § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla zmluvy o prevode
nehnutelnosti, predmetom ktorej bol prevod pozemkov parc. ¢. 8701/1, 8701/2, 8701/3 - zastavané
plochy a nadvoria, zapisanych na LV €. XY katastralneho uzemia F. (d’alej len prevadzané nehnutelnosti,
resp. prioritny majetok). Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze predmetom zamyslaného prevodu boli
nehnutelnosti - pozemky, ktoré st svojim charakterom prioritnym majetkom podla § 3la zak. ¢.
213/1997 Z.z. o neziskovych organizadciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby (d’alej len
,»zakon o neziskovych organizaciach®) a preto jeho prevod nie je mozny.

Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze prevadzany majetok bol v Case uzatvorenia zmluvy o prevode
nehnutelnosti (a stale je) prioritnym majetkom, ktorého prevod nie je mozny z dévodu ustanovenia § 31a
ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach a teda uzatvorenou zmluvou o jeho prevode nemohlo dojst’ k
zmene vlastnika takéhoto majetku, priCom namietky navrhovatela spocivajiice v tvrdeni, Ze prioritny
majetok stratil svoj charakter zdnikom neziskovej organizacie - Dom zdravotnikov, n.o., neboli dévodné,
sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako spravne a zdkonné. Neddvodnost' takéhoto tvrdenia
navrhovatel'a naviac vyplyva zo samotného znenia ¢. III. ods. 2 zmluvy o prevode nehnutelnosti



uzatvorenej 11.09.2007, podla znenia ktorého sam navrhovatel’ potvrdil, ze prevadzané nehnutelnosti su
prioritnym majetkom.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie z dovodu, Ze rozhodnutie krajského stdu
vychadza znespravneho postdenia veci az nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci a je
zmétocné.

Navrhovatel’ uviedol, Ze:

Krajsky sud nespravne posudil zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktorej obsahom bol prevod
nehnutelnosti a prevzatie zavizkov a konstatoval, Ze ide o fingovanu odplatnu - kipnu zmluvu, ktorda ma
podmienky v § 588 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), ¢o v kone¢nom doésledku mohlo sved¢it’ o
absolutnej neplatnosti tejto zmluvy. Je to az zardzajuce vyslovit' takyto pravny nazor bez vykonania
dokazovania a nezobrat’ v tivahu ustanovenie § 31a zdkona o neziskovych organizaciach, v ktorom je
jasne uvedené, Ze prioritny majetok je urCeny vylucne na zabezpeCovanie vSeobecne prospesnych
sluzieb.

Krajsky sud nespravne posudil, ze navrhovatel’ sa snazil dosiahnut’ prevod prioritného majetku podla §
31a ods. 1 zékona ¢. 213/1997 Z.z. za odplatu.

Krajsky sud zméato¢ne konstatuje, ze nie je spravny a ani dovodny nazor navrhovatel'a, Ze majetok Domu
zdravotnikov, n.o. nepreSiel na navrhovatela. Navrhovatel' to nikdy nespochybrioval. Vo svojom
odvolani proti rozhodnutiu spravy katastra zo dna 10.08.2012 tvrdi, Ze nedoslo k zliceniu dvoch
neziskovych organizacii, Nadacia nie je neziskova organizicia zriadena podla zdkona ¢. 213/1997 Z.z.,
ale podla zdkona o nadaciach ¢. 34/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a ucastnikom pravneho
vzt'ahu je Nadacia Dom zdravotnikov a Slovenska lekarska spolo¢nost’ (ob¢ianske zdruzenie, na MV SR
zaregistrované ako zdruzenie s potvrdenou ¢innost’ou) nakolko vznikla eSte pred u€innostou zdkona ¢.
83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov.

Krajsky std nespravne posudil obmedzenie nakladania s prioritnym majetkom podla § 31a odsek 2
zakona €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach v zneni neskor$ich predpisov.

Krajsky sud sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i nadacia sa snazi o fingovany pravny ukon a to konkrétne o
uzatvorenie odplatnej - kupnej zmluvy prioritného majetku v ustanoveni § 31 ods. 1 (cena prevadzaného
majetku je neadekvatna cene prevzatych zavidzkov) v rozpore § 588 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Nevykonal v tejto veci dokazovanie, napr. vypocutim ¢lenov spravnej rady nadacie, nezobral do uvahy
skutkovy stav veci, ze su zastavané pozemky pod budovami a prilahly dvor, kde je vstup do budov a
tieto moze prakticky vyluéne vyuzivat len vlastnik budov. Dalej sa vobec nezaoberal skutkovou
podstatou, ¢i pri nakladani s prioritnym majetkom je obmedzené dispozi¢né pravo vlastnika absollitne,
tak ako uz v tejto veci vyslovil pravny nazor Najvy$$i sud v uzneseni ¢. 2Szo 208/2009 zo dia
24.02.2010, napriek tomu, ze navrhovatel’ na predmetné uznesenie poukazal jednak pisomne a priamo na
pojednavani.

Krajsky std nespravne vyhodnotil vznik a zanik vecného bremena, oprel sa o nazor odporcu a dvoch
rezortov, vobec neskumal, ¢i podla zdkona o neziskovych organizaciach, navrhovatel’ - Nadacia uziva a
moze uzivat’ prioritny majetok na verejnoprospesny tcel v zmysle § 31 ods. 1 zakona.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze podl'a § 31a odseku 1 prioritny majetok na tcely zdkona o neziskovych
organizaciach je t4 cast’ majetku Statu, ktort vkladd Stat ako zakladatel alebo spoluzakladatel do
neziskovej organizacie a ktora je urcena vyluéne na zabezpelenie vSeobecne prospesnych sluzieb.
Nadacia Dom zdravotnikov poskytuje len podporu verejnoprospesného ucelu v stulade s § 5 zakona o
nadaciach ¢. 34/2002 Z.z. Zanik prav k vecnym bremenam upravuju prislusné ustanovenia OZ. Podla §
151 p OZ ods. 1 vecné bremend zanikaji rozhodnutim prislu§$ného organu alebo zo zékona.



Podl'a § 151 p odsek 2 vecné bremeno zanikne, ak nastant také trvalé zmeny, Ze vec uz nemoéze slazit’
potrebam opravnenej osoby alebo prospe$nejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti. Teda zo zdkona vecné
bremeno zanikd okamihom, ked vec prestane trvale slizit potrebdm opravnenej osoby, resp.
prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti.

Je nepochybné, Ze zakon o neziskovych organizaciach umoznil zlicenie neziskovej organizicie s
nadaciou. Trval na tom, ze okamihom zli€enia neziskovej organizicie s naddciou zaniklo pravo k
vecnému bremenu §tatu k prioritnému majetku neziskovej organizacie. Teda v danom pripade iSlo a ide o
trvali zmenu. Tiez poukazal na to, Ze sa jedna o pozemky pod budovami, ktoré si uz vo vlastnictve
iného pravneho subjektu a pozemok, ktory je vstupom do tychto budov a na ktorom sa nachadzaji
vSetky inZinierske siete, kanalizacia a pod. Preto Nadacia tieto pozemky ani podla predmetu svojej
¢innosti, ani prakticky ich nemodZze uzivat’ na verejnoprospeSny ucel.

Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu - Okresného tiradu, katastralneho odboru C. V-27329/07 zo dna 20.07.2012 zrusi.

Odporca a ucastnik konania sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadrili.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl.), prejednal
odvolanie navrhovatel'a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250s a § 214 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého stupiia na dalSie konanie, a to pre
zavazné procesné pochybenie spocivajuce v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia.

Zalozenie, vznik, zruSenie, zanik, postavenie organov a hospodarenie neziskovych organizacii

y
poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby (dalej len ,neziskova organizicia®) upravuje zdkon o
neziskovych organizaciach.

Podl'a § 1 tohto zékona, tento zakon upravuje zaloZenie, vznik, zruSenie, zanik, postavenie organov a
hospodarenie neziskovych organizacii.

Podla § 2 tohto zakona je neziskova organizacia pravnicka osoba zalozena podla tohto zdkona, ktoréa
poskytuje vSeobecne prospesné sluzby za vopred uréenych a pre vsetkych pouzivatelov rovnakych
podmienok a ktorej zisk sa nesmie pouzitt v prospech zakladatelov, Clenov organov ani jej
zamestnancov, ale sa musi pouzit’ v celom rozsahu na zabezpe€enie v§eobecne prospesnych sluzieb.

Podrl’a ods. 2 v§eobecne prospesné sluzby st najma:

a) poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

b) poskytovanie socialnej pomoci a humanitarna starostlivost,

¢) tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a prezentacia duchovnych a kultirnych hodnét,
d) ochrana l'udskych prav a zékladnych slobdd,

e) vzdelavanie, vychova a rozvoj telesnej kulttry,

f) vyskum, vyvoj, vedecko-technické sluzby a informacné sluzby,



g) tvorba a ochrana zivotného prostredia a ochrana zdravia obyvatel'stva,
h) sluzby na podporu regionélneho rozvoja a zamestnanosti,
i) zabezpecCovanie byvania, spravy, udrzby a obnovy bytového fondu.

Podl'a § 5 ods. 1 neziskovu organizaciu moze zalozZit' fyzickd osoba, pravnicka osoba alebo Stat (dalej
len ,,zakladatel*), ak to nevyluéuje osobitny zakon.

Podla § 14 pism. ¢/ sa neziskova organizicia zruSuje rozhodnutim spravnej rady o zlaceni, splynuti
alebo rozdeleni neziskovej organizacie.

Podl'a § 16 ods. 1 spravna rada méze rozhodnut’ o zlG¢eni alebo splynuti neziskovej organizacie s inou
neziskovou organiziciou alebo nadaciou.

Podl'a ods. 2 pri zluCeni prechadza majetok zrusenej neziskovej organizacie na neziskovu organizaciu
alebo nadaciu, s ktorou sa neziskova organizacia zhic¢ila.

Podla § 17 ods. 1 neziskova organizicia zanikd ku difiu vymazu z registra. Jej zaniku predchadza
zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie.

Podl'a ods. 2 likvidacia sa nevyzaduje, ak majetok neziskovej organizacie prechadza na ini neziskovi
organizaciu alebo nadaciu po zluceni alebo splynuti.

V registri sa vykona vymaz zaniknutej neziskovej organizicie a zapis neziskovej organizacie alebo
nadacie vzniknutej splynutim k tomu istému dnu. Vymaz zluCovanej neziskovej organizacie a zapis
zmeny pri neziskovej organizacii alebo nadacii, s ktorou sa zanikajica neziskova organizacia zIicila, sa
takisto vykond k tomu istému dnu.

Podl'a ods. 4 prioritny majetok podla § 31a je likvidator povinny ponuknut’ §tatu alebo inej neziskovej
organizacii.

Podla § 29 ods. 2 pism. a/ majetok neziskovej organizacie tvoria vklady zakladatel'ov.
Podla § 31a ods. 1 prioritny majetok na ucely tohto zédkona je t4 cast’ majetku Statu, ktort vklada Stat
ako zakladatel' alebo spoluzakladatel do neziskovej organizacie podla osobitného zakona a ktorad je

ur¢ena vyluéne na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb.

Podl'a ods. 2 prioritny majetok nemozno zalozit” ani ho inak pouZit’ na zabezpecenie zdvizkov neziskovej
organizacie alebo tretej osoby, nemozno ho predat’, darovat’ ani prenechat’ do najmu alebo do vypozicky.

Podrl'a ods. 3 prioritny majetok nie je predmetom likvidacie.

Podla ods. 4 k nehnutelnostiam, ktoré su prioritnym majetkom, vznikd v prospech S$tatu pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutel’nosti.

Postavenie a pravne pomery nadacii a vytvaranie nadacnych fondov upravuje zakon ¢. 34/2002 Z.z. o
nadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
nadaciach®).

Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona je nadacia GiCelové zdruzenie majetku, ktory shizi na podporu
verejnoprospesného ucelu.

Podl'a ods. 2 nadécia je pravnicka osoba; zapisuje sa do registra nadacii, ktory vedie Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).



Podl'a § 3 ods. 1 majetok nadacie tvori nada¢né imanie, nadaény fond a ostatny majetok nadacie.

Podla ods. 2 nada¢né imanie je majetok nadacie zapisany do registra nadacii. Pri zaloZeni nadacie je
tvorené majetkovymi vkladmi jednotlivych zakladatelov. Hodnota majetkového vkladu kazdého
zakladatel'a je najmenej 663 eur. Zakladna hodnota nada¢ného imania musi byt najmenej 6638 eur,
pricom tato zakladni hodnotu moézu tvorit len penazné prostriedky a nehnutelnosti. Hodnotu
prevySujiicu 6638 eur mozu tvorit’ aj hnutelné veci, cenné papiere, ako aj iné majetkové prava a hodnoty
ocenitelné peniazmi. Hodnotu nada¢ného imania nemozno znizit'.

Podl'a ods. 3 nada¢ny fond tvoria peiazné prostriedky, ktoré nie su sucast'ou nada¢ného imania alebo
ostatného majetku nadacie.

Podl'a ods. 4 ostatny majetok nadacie, ktory nie je sucastou nada¢ného imania alebo nada¢ného fondu,
tvoria penazné prostriedky, cenné papiere, ako aj iné majetkové prava a iné majetkové hodnoty
ocenitelné peniazmi.

Pokial’ ide o skutkové okolnosti pripadu, tieto medzi u¢astnikmi neboli sporné.

Slovenska lekarska spolo¢nost’ (mimovladna nezavisla neziskova organizacia zalozena ako obcianske
zdruZenie podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcCanov, dalej len ,,SLS“) a Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,MZ SR*) =zalozili neziskov(i organizaciu Dom
zdravotnikov (d’alej len ,,NODZ"), do ktorej MZ SR vlozilo nehnutelny majetok, pri€om pozemky parc.
¢. 8701/1, 8701/2 a 8701/3 v katastralnom tzemi F., vedené na liste vlastnictva ¢. XY, oznalilo ako

prioritny majetok Statu podla § 31a zdkona o neziskovych organizaciach.

NODZ pontikla prioritny majetok $tatu Statnemu zdravotnickemu zariadeniu, Detskej fakultnej nemocnici
s poliklinikou v Bratislave, ktora tento majetok dnia 30. oktdbra 2006 odmietla.

Na zéklade zmluvy o zlic¢eni z 15. novembra 2006 vSetok majetok NODZ vratane zavézkov presiel
diiom zli¢enia 30. novembra 2006 do Nadacie Dom zdravotnikov (d’alej len ,,NDZ*) v sulade s § 16
ods. 1 a 2 zakona o neziskovych organizaciach. So zli¢enim vyslovilo MZ SR suhlas.

Z listu vlastnictva ¢. XY Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vyplyva, ze
pozemky parc. ¢. 8701/1, 8701/2 a 8701/3 v katastralnom tzemi F., su vo vlastnictve NDZ, pricom ako
titul nadobudnutia je uvedena zmluva o zluceni z 30. novembra 2006 (Z-1017/07), a v ¢asti C tohto listu
vlastnictva je ako tarcha pod por. ¢. 1 uvedené vecné bremeno na prioritny majetok podla § 31a zakona
o neziskovych organizaciach.

Dna 11. septembra 2007 uzatvorila NDZ (ako prevadzajuci) a SLS (ako nadobudatel) zmluvu o prevode
nehnutelnosti, v ktorej sa prevadzajuci zaviazal previest pozemky parc. ¢. 8701/1, 8701/2 a 8701/3 v
katastralnom uzemi F. na nadobudatela na zabezpeCenie vSeobecne prospe$Snych sluzieb, ktoré
vykonava nadobudatel’ a nadobtidatel’ sa zaviazal prebrat’ predmetné nehnutelnosti do vlastnictva aj s
tarchou - pravom vecného bremena v prospech S$tatu, ktoré na tychto nehnutelnostiach viazne na
zaklade § 31a zakona o neziskovych organizaciach.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze odporca preskimavanym rozhodnutim odmietol vykonat' vklad
vlastnickeho préva na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej medzi NDZ a SLS dna 11.
septembra 2007 z dovodu, ze predlozend zmluva nie je vkladu schopnou listinou, nakol’ko predmetom
zmluvy je prioritny majetok Statu, ktorym podla ustanovenia § 31a ods. 2 zakona ¢. 213/1997 Z.z. o
neziskovych organizaciach nemozno nakladat’ a preto navrh zamietla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Z obsahu spisového materialu vyplyva (list vlastnictva uvedeny zhora), ze na predmetnych
nehnutelnostiach je zriadené pravo vecného bremena v prospech statu. Napriek namietkam navrhovatel'a



uvedenym uZ v odvolani proti rozhodnutiu odporcu a jeho navrhom na vymaz tejto tarchy z listu
vlastnictva, sa krajsky std nevysporiadal so zdkladnou otazkou, i toto pravo eSte stale existuje a aky je
jeho vecny obsah.

Krajsky sud sa nezaoberal namietkou navrhovatel'a, Ze sa jedna o pozemky pod budovami, ktoré st uz
vo vlastnictve Slovenskej lekarskej spolo¢nosti a pozemok, ktory je vstupom do tychto budov a na
ktorom sa nachadzaju vSetky inzinierske siete, kanalizacia a pod., teda, Ze navrhovatel tieto pozemky ani
podl'a predmetu svojej ¢innosti ani prakticky, ich nemdze uzivat’ na verejnoprospes$ny ucel. Z uvedeného
doévodu preto podl'a navrhovatela s poukazom na § 151 p ods. 2 OZ vecné bremeno zaniklo.

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
oddvodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky stid nepreskimal komplexne Zalobcove namietky, podl'a nazoru
odvolaciecho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskiimatelnosti
odvolacim stidom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prédva na nezavislom a
nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod. Ustavny std SR uZ vyslovil, 7e ,su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.) a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu désledne sa vysporiadat so vSetkymi
namietkami navrhovatela, vratane odvolacich namietok, znovu o nej rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj

riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti stid prvého stupiia rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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