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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti L. C., nar. XX. W.
XXXX a U. C., nar. XX. M. XXXX, bytom u otca, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi€cov matky G. F., byvajucej v H. XXX, zastupenej JUDr.
Ing. MikuldSom Préznovszkym, CSc., advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Bo¢néa 26 a otca O.
C., byvajiceho v G., N.A. Y. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zverenie maloletych
deti L. a U. do osobnej starostlivosti otca, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn.
8P/52/2021, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 11. aprila 2022 sp. zn.
6CoP/19/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sid*) uznesenim z 5. januara
2022 ¢. k. 8P/52/2021-65 vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil matke povinnost’
odovzdat’ maloleté deti L., nar. XX. W. XXXX a U, nar. XX. M. XXXX doc¢asne do osobnej
starostlivosti navrhovatela neodkladného opatrenia O. C., a to do pravoplatného skoncenia trestného
stihania vedeného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Prievidzi pod CVS: ORP-623/1-VYS-
PD-2021. Vo vyroku II. okresny stud zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletej L. sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima a na vyzivu maloletej U. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima mesaéne, na obidve maloleté deti vZdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam otca O. C., do
pravoplatného skoncenia trestného stihania vedeného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v
Prievidzi pod CVS: ORP-623/1-VYS-PD-2021. Vo vyroku III. sid zacal konanie vo veci zverenia
maloletych deti L. a U. do osobnej starostlivosti otca a vyrokom IV. nariadil vykon neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 367 ods. 1, ods. 2 , ods. 3 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ¢€1. 5, § 44 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6 zédkona €. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o rodine), ¢1. 24 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze



navrhovatel’ sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by stid doc¢asne zveril maloleté deti
do jeho osobnej starostlivosti na tom zaklade, ze matka maloletych deti a jej partner I. G. st podozrivi zo
zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby a je vo¢i nim vedené vySetrovanie. Zo spravy kolizneho
opatrovnika okresny sud zistil, Ze deti travia u otca volné vikendy a s otcom maju vytvoreny velmi
dobry vztah. Podl'a vyjadrenia kolizneho opatrovnika, vzhl'adom na zacatie trestného stihania voc¢i matke
maloletych deti a jej partnerovi vo veci podozrenia zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ¢im moze
byt ohrozeny priaznivy vyvin maloletych deti, je v zaujme maloletych deti, aby aktudlne nezostavali v
domécnosti matky a jej partnera a boli do skon€enia vySetrovania danej veci neodkladnym opatrenim
docasne zverené do starostlivosti otca. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti skonstatoval, ze v kazdej
veci tykajicej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata s tym, ze dosiahnutie ucinnej
potreba docasnej Gipravy pomerov maloletych deti L. a U. je v ich zdujme s tym, ze rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym docCasne zveril maloleté deti do néhradnej osobnej
starostlivosti otca maloletych deti, je za daného stavu nalichavé a je v zdujme maloletych deti. Uviedol, ze
v pripade, Ze rodi¢ia nedokazu vytvorit’ vhodné prostredie pre zdravy rast maloletych deti, ked’ maloleté
deti st hladné, na svoj vek nadmerne zataZzované domacimi pracami, nie je im poskytovana primerana
zdravotna starostlivost’ a s vystavované obavam z poniZzovania, vyhrazania a zastra§ovania, je dovodné,
aby maloleté deti boli zverené docasne otcovi, kedy maloleté deti budu vynaté z nevhodného prostredia v
domdécnosti matky a jej partnera. Objasnil, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa odliSuje od
jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti a takto uréené vyzivné shizi len na uspokojovanie zakladnych
zivotnych potrieb opravneného. Std prvej inStancie zaroven z uradnej moci zacal vo veci urenia
starostlivosti o maloleté deti konanie vedené¢ pod sp. zn. 8P/52/2021, v ktorom sud bude zistovat’
priebeh a vysledok vySetrovania CVS: ORP-623/1-VYS-PD-2021, zistovat’ pomery v danej rodine a
pripadne bude rozhodovat’ o potrebe nariadenia znaleckého dokazovania v danej veci.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci std* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie matky uznesenim
z 11. aprila 2022 sp. zn. 6CoP/19/2022, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II.
zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni: I. Matka je povinna odovzdat’ maloleté deti L. nar.
XX, W. XXXX a U. nar. XX. M. XXXX docasne do osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom stude Prievidza pod sp. zn. 8P/52/2021 o zverenie maloletych
deti L. a U. do osobnej starostlivosti otca. II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej L.
minimalnym vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené, neploleté dieta
mesacne a na vyzivu maloletej U. minimalnym vyzivahym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté¢ dieta mesaéne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm otca, po¢nic 10.
januara 2022. Vo vyroku III. napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a vo vyroku IV.
napadnuté uznesenie sudu prvej in$tancie zrusil. V oddvodneni rozhodnutia najskor zrekapituloval, ze
maloleté¢ deti L. a U. pochadzaji z partnerského vztahu otca a matky. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza z 6. oktébra 2015 ¢. k. 9P/36/2015-23, prévoplatnym 9. decembra 2015, bola schvalena
dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti. V predmetnej veci bolo aj podla nazoru odvolacicho
sudu osved¢ené, Ze je potrebné v zaujme maloletych deti docasne upravit’ pomery a zverit maloleté deti
do osobnej starostlivosti otca. Zo stdneho spisu mu vyplynulo, ze 22. decembra 2021 bolo zacaté
trestné stthanie vo veci podozrenia zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism.
a/, pism. b/, ods. 3, pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/, a pism. j/ Trestného
zakona u¢inného spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali
pachatelia dopustit’ na maloletych detoch. Odvolaci siid mal za to, Ze na to, aby boli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby bolo vo¢i matke a jej partnerovi vznesené
obvinenie. Postaci, Ze existuji dovody, pre ktoré je v sucasnej dobe v zdujme maloletych deti, aby boli
tieto doCasne v starostlivosti otca, vzhladom na podozrenia, ktoré vyplyvaju z prebichajiceho trestného
stthania. NavySe dovodnost’ takéhoto neodkladného opatrenia nevychadzala len z podozreni
vyplyvajicich z trestného stihania, ale tato bola osved¢ena aj spravami, z ktorych vychadzal aj sud prvej
inStancie, najmi zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z podnetu Poradenského centra Nadej na
preSetrenie pomerov a zo spravy vypracovanej Spolo¢nostou priatelov z detskych domovov Usmev ako
dar. K odvolacim nédmietkam matky poznamenal, Ze zo Setrenia pomerov otca koliznym opatrovnikom



nebolo zistené, Ze by otec nemal vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti.
Odvolaci sud nezistil také skutoCnosti, pre ktoré by nebolo mozné docasne zverit maloleté deti do
osobnej starostlivosti otca. Dovodom pre zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky neboli
skuto¢nosti, ktoré uvadzala matka v odvolani, t. j. nadmerné uzivanie alkoholickych napojov a hazardné
hry, ktorym mal otec podlichat’, ale schvalena dohoda rodi¢ov, pricom tieto skutocnosti neboli matkou
osvedCené ani v odvolacom konani. Odvolaci sid po posudeni tychto skuto¢nosti dospel rovnako ako
sud prvej inStancie k zaveru, Ze v danej veci otec osvedCil potrebu bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania o vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom neodkladnym
opatrenim. V tomto kontexte sud prvej inStancie tiez spravne postupoval, ked’ zaroven rozhodol o
povinnosti matky platit’ maloletym detom vyzivné. Vychadzajuc z obsahu spisu vSak krajsky sud
povazoval za nespravny taky postup sudu prvej inStancie, ked’ vo vyrokoch I. a II. obmedzil trvanie
neodkladného opatrenia do prévoplatného skoncenia ozna¢eného trestné¢ho stihania. Bol totiz nazoru, ze
v predmetnej veci trvanie neodkladného opatrenia nie je vzhladom na zaujem maloletych deti a ich
ochrany dévodné obmedzit’ do skoncenia vyssie uvedeného trestného stihania, ale do skoncenia konania
vo veci samej o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, ked’Zze v tomto konani sud prvej
in§tancie vykona riadne dokazovanie, podla ktorého bude moéct v predmetnej veci rozhodntt' na
podklade zisteného skutkového stavu. Co sa tyka vyroku II., a teda uréenia vyZivovacej povinnosti
matky, rovnako tu sud prvej inStancie nespravne obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia
do skoncenia trestného stihania, nakol’ko povazoval za potrebné urcit’ za¢iatok takto urcenej vyzivovacej
povinnosti matky po¢ntic ditom 10. januara 2022, t. j. od Casu, kedy boli maloleté deti odovzdané do
starostlivosti otca vykonanim rozhodnutia sudu, a toto vzhl'adom na to, Ze vyzivovacia povinnost’ matky
moze podlichat’ zmendm, d’alej neobmedzovat. Odvolaci sud tak uzavrel, ze za daného stavu bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyroku I. o uloZeni povinnosti
matke odovzdat’ maloleté deti L. a U. docasne do osobnej starostlivosti otca, ako aj vo vyroku II. o
uloZeni povinnosti matke platit’ vyzivné na kazdé z deti v minimalnom rozsahu, t. j. vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené diet'a vecne spravne. Odvolaci sud v§ak pristapil k
ich zmene podla § 388 CSP z vysSie uvedenych dévodov. Zaroven ohladom vyroku III. uznesenia sudu
prvej inStancie, ktorym zaCal bez navrhu konanie vo veci zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca, uviedol, Ze v tejto Casti bolo rozhodnutie vecne spravne s tym, ze tu bude okresny
sud v konani vo veci samej vykonavat’ dokazovanie za i¢elom zistenia skuto¢ného stavu potrebného pre
rozhodnutie na zmenu doterajSej upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Odvolaci
sud bol zaroven nazoru o nadbyto¢nosti vyroku I'V. napadnutého uznesenia, ktory podla § 389 ods. 1
pism. d/ CSP zrusil; neodkladné opatrenie je uz zo zdkona predbezne vykonatelné, a preto az nasledne,
pokial' by matka dobrovolne nesplnila povinnost’ ulozenu jej neodkladnym opatrenim, stid mohol
pristapit’ k nariadeniu vykonu rozhodnutia.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu v ¢asti vyroku I. v zneni: ,,Matka je povinnd odovzdat’ maloleté deti
L. nar. U..U..XXXX a U. nar. XX.XX.XXXX docasne do osobnej starostlivosti otca“ podala dovolanie
matka (d’alej aj ,,dovolatelka™), pripustnost’ ktorého vyvodzovala zo skuto¢nosti, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 420 pism. a/ CSP) a tiez, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Odvolaciemu sudu vytykala, ze
navrhovatel v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, ze matka deti ho oslovila s
poziadavkou, ¢i je ochotny postarat’ sa o deti, kym skon¢i vySetrovanie voc¢i nej a jej partnerovi pre
podozrenie zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Fakticky medzi otcom a matkou preto otazka
starostlivosti o maloleté deti nebola vobec sporna, lebo matka sama poziadala otca, aby sa o deti
postaral. Z tohto doévodu mala za to, ze podla § 367 ods. 1 CMP nebolo zo strany navrhovatela
dovodné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vobec podaval, a zo strany sudu nebola
mozna (ani potrebnd) ingerencia na poskytnutie ochrany formou nariadenia neodkladného opatrenia, aby
matka docasne odovzdala deti otcovi do jeho osobnej starostlivosti Namietala preto nedostatok
pravomoci stdu, ktory je dovolacim dovodom podla § 420 pism. a/ CSP. Dalej za pochybenie
odvolacicho stdu povazovala skuto¢nost, ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
uvedené opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujiicich potrebu neodkladnej upravy pomerov ani
opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujiucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’



ochrana (ziadost’ matky, aby sa navrhovatel’ o deti postaral, nesta¢i). Ide o nedostatky navrhu, ktoré ako
vady podania sud podla § 327 CSP nie je opravneny odstrafiovat’. Navrhovatel’ k ndvrhu nepripojil ani
listiny, na ktoré¢ sa odvolava, a ktoré sud prvej in§tancie v odovodneni uznesenia uvadza. Bola nazoru, ze
nepripojenie listin, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava, je podla § 327 CSP vadou navrhu majucou za
nasledok povinné odmietnutie navrhu, ak ide o takt vadu, ktora brani pokra¢ovaniu v konani. Sud prvej
inStancie preto nepostupoval podla kategorického imperativu formulovaného v § 327 CSP, ¢im porusil
pravo dovolatelky na spravodlivy proces podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je
dovolacim dovodom podla § 420 pism. f/ CSP. Krajskému sudu vycitala, ze v stlade s § 389 ods. 1
pism. b/ CSP odvolanin napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nezrusil. PoruSenie svojich
procesnych prav (hrubé porusenie zasady spravodlivého procesu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) videla aj v tom, Ze jej nebolo umoznené, aby sa k navrhu na nariadeniec neodkladného
opatrenia pred jeho nariadenim vyjadrila, vratane predlozenia dokazov na podporu jej tvrdeni. S odkazom
na znenie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého sud v odévodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetli, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy kritizovala postup krajského sudu, nakolko v
podanom odvolani predlozila cely rad dékazov na podporu svojich tvrdeni, pricom odvolaci sud tieto ani
nevykonal, ani nevysvetlil, pre¢o ich nevykonal. Mala za to, Ze uznesenie odvolacicho sudu je v tejto
Casti arbitrarne a hoci neocakavala, Ze (odvolaci) sud zohladni vSetky flou navrhnuté dokazy, ale
nec¢akala ani to, ze stid sa nevyrovna ani s jednym z navrhnutych dékazov v zmysle § § 220 ods. 2 CSP.
Matka svoje vyhrady smerovala aj proti tomu, Ze sudy nizSich inStancii zalozili potrebu vydania
neodkladného opatrenia na tom, ze na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru sa vedie vySetrovanie vo
veci tyrania deti matky - druhej strany, potom ide o hrubé poruSenie zasady prezumpcie neviny, ¢o je
dalsim dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP. Na potvrdenie nedévodnosti a neosved¢enia
nariadeného neodkladného opatrenia naostatok poukazala na zavery znaleckého posudku ¢. 48/2022, v
ktorom znalec A.. V. N. z odboru klinicka psychologia deti v bode 9 na str. 127 konStatuje, Ze konanie
matky a jej druha 1. G., otca maloletého R. G.za, u maloletych deti nevyvolalo psychické utrpenie v
zmysle tyrania. Z tychto dévodov navrhla napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim
okresného sudu z 5. januara 2022 ¢. k. 8P/52/2021-65 zrusit.

4. Otec maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nariadené uznesenic o neodkladnom
opatreni je v prospech maloletej L. nar. XX. W. XXXX a U., nar. XX. M. XXXX, ktoré ked’ sa dostali
spod vplyvu 1. G. a kazdodennych situacii, d’alej nepocit'uji strach a tizkost. St ochotné otvorenejSie
hovorit’ aj o traumatickych zazitkoch z predchadzajuceho ,rodinného* spoluzitia az teraz, ked’ pocitili
bezpedie a prehibili doveru voci okoliu. Z postojov a konania vlastnej mamy st rozéarované, zmitené a
velmi sklamané.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti C.: L. nar. XX. W. XXXX a U, nar. XX. M. XXXX, vo
vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze aktudlne mu bol doru€eny znalecky posudok ¢. 48/2022 vypracovany
znalcom A.. V. N., z ktorého vyplyva, Ze konanie matky a jej druha I. G. u maloletych deti nevyvolalo
psychické utrpenie v zmysle tyrania. AvSak znalec je toho nazoru, Ze maloleté deti a to maloletd M., L. a
U., pocitovali tazivo nedostatok bezpodmieneéného pozitivneho prijatia potrebného pre zdravy
osobnostny vyvin bez neurotizacie. Kolizny opatrovnik bol aktualne toho nazoru, Ze je potrebné vo veci
vykonat’ dosledné dokazovanie a to pre posudenie najvhodnejSiecho vychovného prostredia pre maloleté
deti s tym, Ze vnima potrebu maloletym detom sprostredkovat’ odborni pomoc prostrednictvom ucasti
na intervenciach referatu poradenskopsychologickych sluzieb, na zaklade coho bola matka vo veci jej
sthlasu opakovane kontaktovana. Matka sa nasledne 24. juna 2022 pocas pohovoru vyjadrila, Ze so
sprostredkovanim odbornej pomoci pre svoje maloleté deti nesuhlasi. Nakolko matka nesuhlasi so
sprostredkovanim odbornej pomoci jej maloletym detom, trad poda navrh na nariadenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ktorym ulozi maloletému dietatu a jeho rodicom
povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jula 2016 upravené v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
»CMP%). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 a §



77 CMP obsahujace niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuja inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bolo potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastniCka zastapena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuté uznesenie odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze dovolaniec matky maloletych deti nie je
pripustné. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. a/ a pism. f/ CSP. V
zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP.

10. V zmysle ustanovenia § 111 pism. b/ CMP std v konani vo veciach starostlivosti stidu o maloletych
rozhoduje aj bez navrhu o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti (v zakone nie je ustanovena
vynimka, ze sa navrh vyzaduje).

11. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

11.1. Civilny mimosporovy poriadok upravuje osobitne institit neodkladného opatrenia vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého. Neodkladnym opatrenim moéZe sud nariadit, aby bol malolety
odovzdany do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Uvedené
neodkladné opatrenie moéze sud nariadit’ na ndvrh aj bez navrhu a slizi na poskytovanie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len docasnej upravy rodinnopravnych vztahov. Jeho uprava obsahuje
provizornost’ ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto neodkladné opatrenie podla § 367 CMP je
v skuto€nosti faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje otazku buducej vychovy. Docasnost’
opatrenia spoc¢iva v tom, Ze sa nim neprejudikujii prava t€astnikov konania, ani tretich osob, pricom pri
jeho nariad’ovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou tplnosti skutkovych zisteni. V dosledku
toho sa nezistuju vsetky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej, pretoze takéto dokazovanie presahuje raimec konania v ¢asti o nariadenie neodkladného opatrenia.

11.2. Aj v zmysle uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. januara 2013, sp. zn. IV. US
46/2013 plati, ze ucelom predbezného opatrenia je doCasna Uiprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje,
ze o pravach a povinnostiach ucastnikov konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté
inak, nez v konani o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim do¢asne upravuje
pomery u€astnikov konania, pricom je ddlezité, Ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v ramci Gstavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla zasiahnut’ do zékladnych prav alebo
slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat koneénému meritornemu
rozhodnutiu.

12. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zdkladnym (a



spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Najvyssi sud svojou judikatirou akceptuje, ze rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej mdze
byt tiez uznesenie odvolacicho sudu. Jednad sa o také rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu,
spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvizujuca Zaloba (teda navrh na urcité
rozhodnutie vo veci samej). K tomuto zaveru dospel najvys$si sid uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017,
v ktorom uviedol, ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy,
ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moZze nastat’ v pripade navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zac¢atim konania, na ktoré
nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacieho
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej podal obdobnym spésobom najvyssi sud
tiez v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze tieto pravne nahl'ady st
zastavané aj v odbornej literatire (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civiny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck, str. 458).

15. Z doterajsej judikatary (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat’ zaver, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej a ktorym sa
,konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP je také, ktoré konzumuje vec samotni. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zarover,
na ktoré uz nebude nadvdzovat konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Naopak, rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec samotnd, st najmé tie, ktoré su vydané v priebehu
suvisiaceho konania vo veci same;j.

16. Odvolaci sud neodkladnym opatrenim nariadil matke povinnost’ odovzdat’ maloleté deti L. nar. XX.
W. XXXX a U. nar. XX. M. XXXX docasne do osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom stude Prievidza pod sp. zn. 8P/52/2021 o zverenie maloletych
deti L. a U. do osobnej starostlivosti otca. Mal za to, ze v predmetnej veci je trvanie neodkladného
opatrenia vzhladom na zaujem maloletych deti a ich ochrany déovodné obmedzit’ do skoncenia konania
vo veci samej o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, ked’ze v tomto konani sud prvej
inStancie vykond riadne dokazovanie, podla ktorého bude moéct v predmetnej veci rozhodnit' na
podklade skutocného stavu veci potrebného pre rozhodnutie na zmenu doteraj$ej tipravy rodicovskych
prav a povinnosti k maloletym detom.

17. Dovolaci sud je nazoru, Ze uznesenie, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie o
neodkladnom opatreni, nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej t. j. rozhodnutin majicim
hmotnopravny charakter, no nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (vo veci zmeny zverenia) konci.
V danom pripade sa jedna o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1 CMP, v teraz uz
prebiehajuicom konani o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym det'om, a to (len)
na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
8P/52/2021 o zverenie maloletych deti L. a U. do osobne;j starostlivosti otca.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolaciecho sidu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec
samu, ked’ze bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej (konanim o uprave rodicovskych
prav a povinnosti k maloletym detom). Dovolaci sud preto uzatvara, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
proti ktorému dovolanie smeruje nie je kone¢nym rozhodnutim, ktorym by sa konanie o Specifickom



naroku ucastnikov konania koncilo, nejedna sa ani o rozhodnutie vo veci samej, tak ako sa to prezumuje
v ustanoveni § 420 CSP, preto ho nemozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zméatocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
19. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie matky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou
podaného dovolania.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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