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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Maria Dubatia a JUDr. Alexandry Hanusovej, v spore Zalobcu Ing. Q. J., nar.
XX. S. XXXX, N., W. XX, zastapen¢ho JUDr. Martinom Kiriakom, advokatom, PreSov, Vajanského
43, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, Bratislava, Chlumeckého 2, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/25/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. marca 2024
sp. zn. 17Co0/27/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,std prvej inStancie”" ) rozsudkom z 28. novembra
2022 ¢.k. 7C/25/2022-125 zalobu zamietol. Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania a
zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Suad prvej inStancie konstatoval, Ze protipravny ukon, v konkrétnom pripade rozhodnutie alebo
postup organu verejnej moci, bol zisteny a spoc¢ival v tom, Ze rozhodnutim Okresného tradu Presov,
katastralny odbor zo diia 31.8.2018 bolo konanie o vklad vlastnickeho préva podla § 31a pism. d/
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prév k nehnutelnostiam
v plathom zneni (dalej len ,, katastralny zakon") preruSené na dobu 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia z dovodu, aby sa ucastnici kupnej zmluvy zo dna 06.07.2017 vysporiadali s tarchami
obmedzujucimi vlastnika v nakladani s nehnutelnost'ou. Toto rozhodnutie bolo doru¢ené predavajicemu
a zalobcovi dila 21.09.2018. Pokial’ ide o vznik $kody, stid uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by vyuzil
aj iné instituty prava, ako napr. odstipenie od zmluvy alebo prihlasenie svojej pohladavky v konkurznom
konani vo vztahu k predavajuicemu. Narok kupujiuceho, ktory bol dojednany v zmluve priamo v ¢L 5,



ma prednost’ pred uplatnenim naroku na nahradu $kody od §tatu. Prvoin§tanény sud poukazal na to, ze
prave zalobca bol v minulosti Statutarnym organom spolo¢nosti BEMACO, s.r.o., ktora nehnutelnosti
jemu, ako fyzickej osobe predavala a naviac, mal generalnu plnti moc od tejto spolo¢nosti. Musel mat’
preto vedomost’ o jej ¢innosti, o jej majetku, o jej pohladavkach, ako aj o zavédzkoch, pripadne
hroziacich exekuénych a sudnych konaniach. Zalobca voéi rozhodnutiu katastralneho organu o
zastaveni konania nepodal odvolanie. Nespravny uradny postup, ktory musi byt priamou a
bezprostrednou pri¢inou Skody a nemdze byt iba sprostredkovanou pri¢inou skody, nezodpoveda teda
zakonnym predpokladom. Zaplatenie kiipnej ceny podla kupnej zmluvy nebolo podla kipnej zmluvy
viazané na rozhodnutie Okresného uradu Presov, katastralneho odboru, o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti. Majetok Zalobcu sa nezmensil v désledku rozhodnutia Okresného tradu
Presov o povoleni vkladu vlastnickeho prava, pretoZze v ¢ase tohto rozhodnutia uz kipna cena bola
zaplatena. Ak by teda aj Okresny urad PreSov, katastralny odbor ndvrh na vklad vlastnickeho prava v
prospech zalobcu na zaklade kupnej zmhuvy zamietol, majetkovy ubytok zalobcu by uz existoval a nebol
by spdsobeny rozhodnutim katastralneho odboru. Pokial’ bola kiipna cena zaplatena v sulade s ¢l 2
kipnej zmluvy, nie je a ani nemohla byt dana pri¢inna suvislost medzi rozhodovanim katastralneho
odboru Okresného uradu PreSov o navrhu na vklad a $kodou, ktorej ndhrady sa Zalobca domaha. Stdu
absentovalo preukadzanie kauzéalneho nexu medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. marca 2024
sp. zn. 17Co0/27/2023 rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil. Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1 Odvolaci sud v prvom rade spochybnil vznik $kody, ked” uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal realny vznik $kody v jeho majetkovej sfére, ktorti by
bolo potrebné reparovat. Tato $koda mu hrozi, ak sam zanedbad svoje zmluvné prava voci
predavajucemu. V stcasnej dobe ale realne jeho majetkova sféru nie je nutné reparovat’ v zalovanej
vyske. Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, ze nevydanie rozhodnutia katastralneho organu v zdkonom
stanovenej lehote nemalo priamo pri¢innu suvislost’ so vznikom tvrdenej Skody, ktora mala zalobcovi
vzniknut’ zaplatenim sumy 223.351,75 eur ako sumy, ktort bude musiet’ za pozi¢anie finan¢nej ¢iastky
200.000 eur banke vratit’. Okolnost’, Ze si Zalobca obstaral finan¢né prostriedky na zabezpeéenie vyplaty
kapnej ceny kupy nehnutelnosti st uvedené v zmluve o uvere na byvanie, kde Zalobca sa za danych
zmluvnych podmienok, uvedenych v tejto zmluve, sa zaviazal za pozi€anie sumy 200.000 eur zaplatit’
banke 223.381,75 eura. Banka navySila poziCanti sumu o sumu, ktora predstavuje cenu za pozianie
penazi. Uvedené pozicané finan¢né prostriedky vo vyske 200.000 eur zalobca uhradil predavajicemu
eSte pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Kipnu cenu Zalobca po tom, ¢o navrh na
vklad vlastnickeho préva bol zastaveny, neziadal vratit, od kupnej zmluvy neodstipil Finan¢né
prostriedky mala k dispozicii spolo¢nost BEMACO, s.r.o. Z uvedeného vyplyva, ze ku vzniku Skody o
ktorej tvrdi zalobca, Ze mu vznikla vo vySke 223.351,75 eura, nedoSlo vylu¢ne a len z dovodu
nespravneho uradného postupu, ked katastralny organ o navrhu na vklad nerozhodol v stanovenej
lehote, ale k vzniku S$kody na strane Zalobcu doSlo tym, Ze si neuplatnil svoje naroky voci
predavajuicemu z kupnej zmluvy. Vylu€nd zodpovednost’ za vzniknuti $kodu Zzalovaného je vylicena,
pretoze tu neexistuje priama priCinna suvislost. Nespravnym uradnym postupom spravneho organu
nedoslo bezprostredne k vzniku Skody (spornej). Nespravny uradny postup spravneho organu
bezprostredne nepredchadzal vzniku §kody a ani ho bezprostredne nevyvolal. VSetky sporné udalosti, od
ktorych sa odvija vySka $kody (uver, plnenie kipnej ceny a vkladové konanie) nastali pred nespravnym
uradnym postupom spravneho organu alebo eSte vobec nenastali (Uhrada celej sumy 223.351,75 eura
banke). Otazka pri¢innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je
otazkou skutkovou a o jej existencii si robi zaver sud. Ddkazné bremeno, spoc¢ivajuce v povinnosti
preukéazat’ pri¢innu stvislost’ (okrem protipravneho konania a $kody), zatazuje poskodeného. Zalobca,
ktory tvrdil, Ze bol poSkodeny, bol povinny priamu pri¢inni stvislost' preukazat, ¢o sa nestalo. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a ¢l. 17 Zakladnych principov CSP.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu
dovolatel’ nastolil pravnu otazku: ,Mo6zu prévne skutoCnosti, ktoré nastali po nesprdvnom uradnom
postupe spravneho organu exkulpovat §tatny organ zo zodpovednosti za Skodu a mdzu tieto pravne
skutoénosti zatazit' Zalobcu povinnostou domahat sa inymi pravnymi prostriedkami napravy pred
povinnost'ou $tatu nahradit’ Skodu?" Podl'a pravneho nazoru Zalobcu odvolaci sid a std prvej inStancie
nespravne pravne posudili pravnu otazku, tykajucu sa pri¢innej suvislosti medzi nevydanim rozhodnutia
spravneho orgénu v zakonom stanovenej 30-dilovej lehote a vznikom Skody zalobcovi. V danom pripade
nie je mozné argumentovat’ tym, ze vSetky sporné udalosti, od ktorych sa odvija vyska Skody (tver,
plnenie kipnej ceny a vkladové konanie) nastali pred nespravnym uradnym postupom spravneho
organu, alebo eSte vObec nenastali (Ghrada celej sumy 223.351 eur banke) a to z dovodu, ze ak by
katastralny organ rozhodol o vklade vlastnickeho prava v zakonnej lehote, ziadna Skoda by Zalobcovi
nebola spdsobena. Zalobca uviedol, Ze pri rozhodovani Okresného uradu Presov, katastralneho odboru,
oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam o navrhu na vklad vlastnickeho préva, zaevidovaného pod
¢islom V4629/2017, doSlo k trom zasadnym vadam, Cize doSlo zo strany katastralneho odboru k
nespravnemu uradnému postupu, a to: a) nedodrZanie zakonnej lehoty na rozhodnutie podla 32 ods. 1
katastralneho zdkona - neCinnost’ katastralneho odboru; b) poruSenie poradia prav zapisov k tej istej
nehnutelnosti; ¢) v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali od podania navrhu na vklad do rozhodnutia o
nom, doslo v kone¢nom désledku k zastaveniu konania o navrhu na vklad. Ak by katastralny odbor
konal zakonne a spravne, potom by v zakonnej lehote vydal rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava a Zalobca by sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Prave kvoli nezdkonnosti v postupe katastralneho
odboru doslo k tomu, ze Zzalobca vyplatil kipnu cenu za nehnutelnost’ predavajicemu a mesacne
uhradza splatky averu na byvanie, a pritom sa kvoli konaniu katastralneho odboru nestal vlastnikom
nehnutelnosti. V doésledku, resp. v priamej priCinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
katastralneho odboru vznikla zalobcovi $koda a §tat za tuto Skodu nesie zodpovednost. Doplnil, ze
pochybenie spravneho organu nemozno konvalidovat’ tym, Zze tarchu bremena sud prenesie na zalobcu a
od zalobcu bude vyzadovat iniciativu. Skoda Zalobcovi bola spdsobena az tym, Ze katastrdlny organ
nerozhodol v zékonnej lehote a Zalobca sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, ¢ize nedostal protihodnotu za
uhradent kiipnu cenu za nehnutelnosti. Zalobca nijakym spdsobom nedokézal zvratit’ stav, ktory nastal
len kvoli nespravnemu uradnému postupu zalovaného. Ani odstipenie od zmluvy, ani prihlasenie
pohladavky by mu nepomohlo zvratit' vzniknuta $kodu, ktora bola spdésobena nezdkonnym konanim
katastralneho odboru. Podl'a zaverov krajského sudu a sudu prvej inStancie je dovolatel’ ten, ktory teraz
nesie zodpovednost’ za Skodu, ktord mu vznikla, lebo on mal podla sidov odstipit’ od zmluvy alebo
prihlasit’ pohladavku do konkurzu, resp. mal sa pokusit’ vymoct dlzné peniaze od toho, kto sa na jeho
ukor, a to pripadne aj za pri¢inenia $tatu, bezdévodne obohatil. V danom pripade bola Skoda spdsobena
vyluéne len z dovodu, Ze spravny organ nerozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava v zakonnej
lehote. Zalobca zastaval pravny nazor, Ze prave nevydanie rozhodnutia spravneho organu v zékonnej 30-
diiovej lehote bolo v priamej pricinnej suvislosti so vznikom Skody zalobcovi, pretoze ak by spravny
organ rozhodol v zakonnej lehote k vzniku Ziadnej $kody by nebolo doslo a okolnosti, ktoré nastali po
uplynuti zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava, nemdzu
exkulpovat’ §tat zo zodpovednosti za §kodu. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
spolu s rozsudkom okresného sudu zmenil a zalobe vyhovel, alternativne aby rozsudok krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100%.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze do§lo k preruieniu retazca pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou tudajnou S$kodou, a to v kontexte podmienky
bezprostrednosti, priamosti a hlavnej pri¢iny vzniknutej §kody, za ktortt ma zodpovedat’. Kupujtci si mal
najskor uplatnit’ naroky vyplyvajice mu z kipnej zmluvy zo dia 06.07.2017 u predavajiceho, ¢o vSak
zjavne neurobil, nakol’ko Ziadny doklad o uvedenej skutoénosti Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
k predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu $kody nepredlozil. Kupujici si zjavne neuplatnil naroky
na nahradu $kody a ani odstupenie od zmluvy a s tym suvisiace navratenie zaplatenej kipnej ceny ako
vydanie bezddvodného obohatenia. V danej veci neprichddza do tvahy nielen vznik $kody, ale ani
pricinna stvislost medzi nespravnym tradnym postupom a udajnou $kodou. Dovolatel v podanom
dovolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani neoznacil dokazy, ktoré by neboli zname a s ktorymi by



sa prvostupniovy sud, ako aj odvolaci stid nevysporiadali a ktoré by preukazovali, ze dovolatel’ bol
ukrateny na konkrétnom subjektivnom prave, vyplyvajicom z pradvneho predpisu. Navrhla preto, aby
dovolaci sud dovolanie ako nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je pripustné, nie vSak
dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.1.V ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je zakotvena zavidznost judikatury ako nepriama z&véznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.

8. Pre vSetky (tri) procesné situdcie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka" a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otazka
pravna, teda v ziadnom pripade nie otazka skutkova. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel je
povinny uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

9. Vo svojej podstate zalobca namietal, Ze odvolaci std nespravne ustalil, ze postup Zalujucej strany bol
jedinou pri¢inou, ktord spdsobila vznik Skody. V prejednavanej veci bola spornou existencia pri€¢inne;j
suvislosti ako zakladného predpokladu zodpovednosti zalovanej za $kodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003
Z. z. Aj podla nazoru dovolaciecho sudu tento predpoklad zodpovednosti Zzalovanej za Skodu splneny
nebol. Wlu€ovali ho totiz zistené fakty, a to skuto¢nost’, Ze nebyt’ nespravneho tiradného postupu aj pri
riadnom behu udalosti by pri nezmeneni d’alSich okolnosti ku ,,$kode" Zalobcu doslo.

10. V prvom rade dovolaci sud povazuje za podstatné nadviazat' na zdvery oboch stdov nizSich
inStancii, ktoré o.i. spochybnili vznik $kody u Zalobcu, konkrétne na body 25. az 28. a 30. rozsudku
sudu prvej inStancie, ale najmd bod 7. rozsudku odvolacieho sidu. Podl'a ndzoru dovolacicho studu z
preukazanych skutkovych zisteni vobec nevyplyva, Ze by Zalobcovi vznikla ujma v jeho majetkove;j
sfére, ktora je vyjadritelnd v peniazoch. Sam zalobca ako $kodu oznaéil sumu 223 351,75 eura, ktora
bude musiet’ zaplatit’ banke ako ver. RozliSuju sa dva druhy Skody, a to skuto¢néa $koda a usly zisk.
Skuto¢nou Skodou (§442 OZ) sa podla judikatiry rozumie ujma spocivajica v zmenSeni majetkového
stavu poskodené¢ho a reprezentujuica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k
uvedeniu veci do predoslého stavu. V st¢asnosti v§ak ku skuto¢nej Skode v predmetnej vyske nedoslo,
majetok zalobcu nebol o zalovani sumu znizeny. V danom pripade nejde ani o tzv. usly zisk. To, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného nedoslo v ddsledku
Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnot, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo
ocakavat’. O usly zisk rovnako ist’ nemdze nakol’ko zalovana suma nereparuje rozmnozenie majetkovych
hodnét, ku ktorym nedoslo nasledkom nespravneho postupu zalobcu, nepredstavujii totiz hodnotu
domu, ku ktorému vlastnicke pravo nenadobudol Zalobca, ale predstavuju vyS$ku uaveru, ktory ma
zalobca splacat’.

10.1. Pri zalobach o nadhradu Skody sa najskor preukazuje vznik Skody a az nasledne sa skuma
existencia pri¢innej suvislosti. Oba sudy nizSich inStancii konstatovali, Ze $koda Zalobcovi nevznikla,



priCom dovolanie a najmd vymedzena pravna otazka, voci tymto zaverom ani nesmeruje. Nepreukazanie
vzniku §kody samo osebe na zamietnutie takejto Zaloby postacuje. Dovolaci sud poukazuje na dovody,
ktoré k spornosti vzniku §kody okresny aj krajsky stid uviedli a povazuje ich za spravne. Konajice sudy
v kone¢nom désledku rozhodli vecne spravne, ked’ popri otazke vzniku §kody spravne posudili aj otdzku
nedostatku pri¢innej suvislosti. Tu povazuje dovolaci sid za potrebné poukazat na skutoénost’, ze
dovolatel’ svojou vymedzenou pravnou otazkou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP namietal
nespravne pravne posudenie odvolacicho stdu, iba pokial Slo o konStatovanie nedostatku pricinnej
suvislosti. Pokial’ by boli namietky zalobcu, tykajuce sa posudenia pri¢innej stvislosti opodstatnené,
zavery o tom, Ze nebol preukazany vznik Skody by bol dovolanim nedotknuty, pricom sam osebe na
zamietnutie Zzaloby postauje. Napadnuté rozhodnutie je teda vecne spravne, aj bez ohladu na
vymedzent pravnu otazku.

11. Vzhladom na dvojzna¢nost’ niektorych ¢asti dovolania sa v8ak dovolaci sud zaoberal i otazkou
spravnosti posudenia pri¢innej suvislosti Ako je uvedené v uzneseni najvy$Sicho sudu sp. zn.
6MCdo/7/2013 pric¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej
podstaty. Wzaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny
postup) a vznik $kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda aby protipravne
konanie bolo pricinou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Nestaci iba
pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti nasved¢ujicej jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba
vzdy preukazat’. Rozhodujica je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit’ vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pricinou vzniku $kody moéze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je ivaha (test conditio sine qua non
spolo¢ny pre takmer vSetky pravne systémy Europskej tinie), ¢i by Skodlivy nésledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna stvislost’ by dand nebola. Podl'a tedrie tzv. adekvatnej pri¢innej
suvislosti, pricinna suvislost’ je dana vtedy, ak je Skoda podla v§eobecnej povahy, obvyklého chodu veci
a skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho tkonu. Sucasne vSak musi byt preukazané, ze
Skoda by bez tejto pri¢iny nebola nastala.

11.1. Otazka pri€innej stivislosti medzi uréitym protipravnym konanim a konkrétnou $kodou je otazkou
skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu
pri¢innd suvislost' je alebo nie. Pri rieSeni otazky priCinnej suvislosti je pravnym posudenim veci
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt’
pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v
¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovand néhrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne),
pripadne inou skuto¢nost'ou (ak bola tvrdena a preukazand), sa zist'uje pri¢inna stvislost.

11.2. Protipravny tikon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku $kody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je
jednou z pri¢in, a to pri¢inou dolezitou, podstatnou a znacnou. Treba tiez rozli§it, ¢i v konkrétnom
pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku toho istého skodlivého nasledku
(konkuren¢na kauzalita) alebo Ci jedna skuto¢nost’ vylucuje druhu, pripadne ¢i novou skutocnostou
doslo k preruSeniu pdvodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukdzat aj na Principy
europskeho deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo poprednych
predstavitelov eurdpske;j civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe) pravnicky vymedzuju
pricinnu suvislost’ ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj Lubo§ Tichy, Jiti Hradek et al.,
Prokazovani pficinné souvislosti multikauzalnich $kod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podla
tychto principov (¢L 3:104, bod 1), ak urcitad skuto¢nost’ viedla neodvratne k spdsobeniu Skody,
nasledna skuto¢nost’, ktora by sama sposobila tu isti §kodu, nemoze byt brana do Gvahy (nemozno na
nu brat’ zretel).

11.3. Pri zistovani pri¢innej stivislosti treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti a skiimat’, ktora
pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hl'adisko, ale vecna suvislost’ priciny a nésledku;
¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda
pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou
dalsiecho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom
pricinnej suvislosti je totiz ,,priamost" pdsobenia priCiny na nasledok, pri ktorej pricina priamo
(bezprostredne) predchédza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v



désledku toho skimat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajacich do Gvahy ako (priama) pri¢ina $kody
existuje skuto€nost, s ktorou zékon spéja zodpovednost’ za Skodu. Otazku pricinnej suvislosti rovnako
vykladaju aj rozhodnutia najvys$Sieho stdu sp. zn.: R 21/1992, 6MCdo/16/2012, 3MCdo/21/2011,
8Cdo/71/2017.

11.4. Ci bol vztah pri¢iny a nasledku priamy, bezprostredny, neprerueny; a nie iba sprostredkovany je
otazkou, ktorou sa dovolaci sud vzh'adom k obsahu dovolania zaoberal.

12. Sad prvej inStancie uviedol, ze pokial’ bola kipna cena zaplatend v sulade s ¢lankom 2. kiipnej
zmluvy, nie je a ani nemohla byt dand pricinna stvislost medzi rozhodovanim katastralneho odboru,
Okresného uradu PreSov o navrhu na vklad a §kodou, ktorej nahrady sa Zalobca domaha. Podl'a nazoru
sudu tu absentovalo preukazanie kauzalneho nexu medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Krajsky sud uviedol, Ze ku vzniku $kody tvrdenej Zalobcom, Ze mu vznikla vo vyske 223,351,75
eura, nedoslo vyluéne a len z dévodu nespravneho uradného postupu, ked’ katastralny organ o navrhu
na vklad nerozhodol v stanovenej lehote, ale k vzniku $kody na strane zalobcu doslo tym, ze si neuplatnil
svoje naroky voéi predavajicemu z kapnej zmluvy. Vyluénd zodpovednost’ za vzniknutu $kodu zo
strany Zalovaného je vyli¢end z dovodu neexistencie priamej pri¢innej suvislosti. Zalobca naopak
povazoval nespravny uradny postup za rozhodujucu a podstatni skuto¢nost’, ktora sposobila vznik
Skody.

13. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, konajice stidy nizSich stupiiov otdzku pricinnej stuvislosti posudili
spravne, ked’ze zistili Ze postup zalobcu a jeho pravnych predchodcov bol pri¢inou Skody, pricom
skumali ¢i to bola pri¢ina jedina, bezprostredna a priama. Dovolaci sud sthlasi, Zze skuto¢nou pri¢innou
vzniku domnelej §kody Zalobcu (potreba platit’ Giver), bola ne¢innost’ Zalobcu, pokial’ ide o uplatnenie
jeho prév voci predavajicemu z kupnej zmluvy (odstupenie od zmluvy, uplatnenie si pohladavky a
pod.). Zaroven nemozno bez d’al§icho predpokladat’, ze ak by spravny organ rozhodol v zakonnej lehote,
bol by vklad vlastnickeho prava zalobcu zapisany podla jeho predstav. Neexistuje istota, Ze v pripade ak
by doslo k skor§iemu rozhodnutiu katastralneho odboru, neexistovali by rovnaké alebo iné dovody, ktoré
by branili vkladu vlastnickeho prava Zalobcu do katastra nehnutelnosti. Dovodom, pre ktory nedo§lo k
zapisaniu vkladu vlastnickeho prava zalobcu (zastavenie konania o ndvrhu na vklad) nebolo to, ze
Okresny urad, katastralny odbor rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty na rozhodnutie, ale skuto¢nost’,
ze zapisu predmetného vkladu brénilo, Ze zmluvné strany sa nevysporiadali s tarchami obmedzujucimi
vlastnika (predavajuceho v kupnej zmluve) v nakladani s nehnutelnost’ou.

14. Na zéklade uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie i odvolaci sud v otazke
(ne-)vzniku Skody Zalobcu i pricinnej stuvislosti nepochybili a posudili ich spravne.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud skonstatoval, Ze dovolanie zalobcu v celom rozsahu
nie je dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Gspechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacieho konania Zalovanej nepriznal, lebo jej preukazatelne v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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