9S0/100/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., pravnej veci navrhovatel’ky D. S., bytom A. proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolaniach navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. oktobra 2009, ¢.k. 2Sd/61/2009 - 20, a proti
opravnému uzneseniu Krajského sidu v Presove z 30. juna 2010, ¢.k. 2Sd 61/2009 - 37, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 2. oktobra
2009, ¢.k. 25d/61/2009 - 20, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove
z 30. juna 2010, ¢.k. 2Sd 61/2009 - 37, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 2. oktobra 2009, ¢.k. 25d/61/2009 - 20, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo dna 24. aprila 2009, ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*) zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok s odévodnenim, ze podl'a posudku posudkového
lekara socialneho poistenia nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav

nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova cinnost’ o viac ako 40% Vv porovnani so
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zdravou fyzickou osobou a miera poklesu jej schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ je
20%.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych
lekarov socidlneho poistenia pobocky a ustredia Socialnej poistovne zo 6. aprila 2009,
22. jana 2009 a 3. jula 2009. Podla jeho nazoru posudkovi lekari komplexne posudili
zdravotny stav navrhovatel’ky a jeho vplyv na jej zarobkovu schopnost’ a logicky oddvodnili,
pre¢o navrhovatel’ka nesplia podmienky pre priznanie invalidity. Osvojil si ich zaver, Ze
rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky st choroby pohybového aparatu
s miernym funkénym postihnutim (degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platnickach) s 20%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost podla

kapitoly XV., oddiel E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona.

Uznesenim z 30. jina 2010, ¢.k. 2Sd 61/2009 - 37, krajsky sud podl'a § 164 O.s.p.
opravil uvedeny rozsudok v jeho zahlavi z dovodu chyby v pisani pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku, v ktorom bolo nespravne uvedené meno navrhovatel’ky ,,De.“, namiesto spravneho

,»Da. .

Rozsudok i opravné uznesenie napadla navrhovatel’ka v¢as podanymi odvolaniami.
Namietla, ze jej zdravotny stav bol nespravne postdeny posudkovymi lekdrmi socidlneho
poistenia, jej zdravotny stav nebol komplexne posudeny. Krajsky sud podla jej nazoru
nezabezpecil potrebné dokazy a dokazné prostriedky (nezadovazil si listiny a obhliadky,
zdravotnu dokumentaciu, ktoré su ulozené na inom mieste, ani nepredvolal svedkov, na
ktorych sa chcela odvolat) podla jej navrhu z 23. septembra 2009. Ziadne lekarske nalezy
k odvolaniu nepripojila. Spravnost uznesenia 0 oprave navrhovatelka namietla s tym, ze

neslo o chybu v pisani, ale o chybné podklady zo strany odporkyne.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky proti rozsudku krajského sidu nevyjadrila

a uznesenie o oprave rozsudku navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel Kk zaveru, ze

odvolaniam navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.
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Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti

navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku

invalidity nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat® zarobkovl Cinnost o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zakona).

Navrhovatel’ka sa doméhala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu

¢innost’ nad 40%.

Podl'a kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona pri
degenerativnych zmenach na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym
postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia (napr. syndrom cervikokranialny,
cervikobrachialny), slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom tseku je

miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 20% do 35%.

Podla vSeobecného posudkového hl'adiska sa miera poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti ur¢i podla priebehu, aktivity a funkénych portich chrbtice, potvrdenych rtg-

diagnostikou chrbtice.

Z lekarskych nalezov zalozenych v posudkovej dokumentacii ani z navrhovatel'kou
predlozenych lekarskych nalezov nevyplyva, Ze by postihnutie chrbtice u navrhovatelky
nezodpovedalo postihnutiu a dosledkom uvedenym v kapitole XV, oddiel E, polozka 3
pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona. Pokial’ navrhovatel’ka (podl’a obsahu odvolania) namietala, ze
su tu d’alSie dokazy preukazujlice jej zhorSeny zdravotny stav, taka skuto¢nost’ nepreukazala,

neuviedla také skutoCnosti, ktoré by spochybnovali uplnost’ a objektivitu posudkov. Zavery
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posudkovych lekarov o chorobach pohybového aparatu s miernym funkénym postihnutim,
bez prejavov nervového a svalového drazdenia nie st Vrozpore s lekarskymi nalezmi
v posudkovej dokumentacii. Podla lekarskych nalezov neurologické vySetrenie je v norme,
ani rtg-vysetrenia nepotvrdili zavazné organické ochorenie pohybového aparatu. Okrem
bolesti chrbtice a s tym spojenymi zdravotnymi problémami, navrhovatel’ka neuviedla iné

zdravotné postihnutie, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Okolnost’, Ze navrhovatel’ka sa neciti schopna vykondvat’ svoje doterajSie zamestnanie,
ani jej subjektivne pocity o dlhodobych zdravotnych problémoch, nie st pre postdenie miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ pravne vyznamné, a preto ich odvolaci sud
nemohol zohladnit. Z posudkov vyplyva, Ze vzhladom na zisteny zdravotny stav pre
navrhovatel’ku nie st vhodné prace krajcirky a Sicky, ¢o vSak nevylucuje jej schopnost’

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ v inom zaradeni, ktor¢ tak nezat'azuje chrbticu.

Namietku navrhovatelky, ze krajsky sid mal nariadit’ d’alSie dokazovanie posidenim
jej zdravotného stavu znalcom, odvolaci sud nepovazoval za podlozent. Sud V konani
0 preskiumanie zékonnosti rozhodnutia spravneho organu moéze (i ked nemusi) nariadit’
doplnenie dokazovania v pripade predlozenia lekarskych nalezov, uvadzajicich nové
skutoCnosti, resp. ak nalezy su v rozpore so zavermi posudkovych lekarov. Navrhovatel'ka
ani v odvolacom konani nepredlozila ziadne lekarske nalezy, ktoré by neboli zname
posudkovym lekdrom pri posudzovani jej zdravotného stavu v spravnom konani a ktoré by

spochybriovali ich zavery.

Néamietky navrhovatel’ky vo¢i opravnému uzneseniu krajského stidu z 30. juna 2010,
¢.k. 25d/61/2009 - 37, ktoré smerovali proti dovodu chyby v pisani jej krstného mena

V pisomnom vyhotoveni rozsudku, odvolaci sud nepovazoval za podloZené.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci stid povazoval posudky posudkovych lekarov
za uplné, objektivne a presvedcCivo odovodiujiuce zaver, Zze zdravotny stav navrhovatelky
zatial’ nespdsobuje viac ako 40%-ny pokles jej schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost
a mal za preukazané, Ze navrhovatelka nespiiia podmienku invalidity podla § 71 ods. 1
zakona pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zadkona. Rozhodnutie
odporkyne povazoval za zakonné, apreto rozsudok krajského sudu V zneni opravného

uznesenia podla § 219 O.s.p. potvrdil.
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Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka nebola uspesnd ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



