Najvyssi sud 3 Cdo 249/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J., H., 2/ A., B., oboch
zastipenych advokatom JUDr. J., B., proti zalovanym 1/ J., spravcovi konkurznej podstaty
tpadcu Z., spol. sr.o., B.,, ICO: X., 2/ I., P., 3/ M., S., 4/ E., S., o uréenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C 638/2002, o dovolani zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. decembra 2007 sp. zn. 1 Co 30/2007,
1 Co 31/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove zo
17. decembra 2007 sp. zn. 1 Co 30/2007, 1 Co 31/2007 zr uS uj e avec vracia tomuto

sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Poprad rozsudkom z 31. decembra 2004 ¢.k. 11 C 638/2002-229 zamietol
7alobu, ktorou Zalobcovia 1/ a 2/ ziadali ur¢it, e rekreadna chata v katastralnom tizemi S.
zapisana na liste vlastnictva ¢. X. (dalej len ,,nehnutel'nost™) patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Vychadzal z toho, Ze Zalobcovia nepreukézali nalichavy pravny zaujem na
zalobou poZadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Uznesenim z 21. februara 2005 ¢.k.
11 C 638/2002-275 Okresny sud Poprad ulozil zalobcom 1/ a2/ povinnost nahradit’
zalovanému 1/ spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania; zZalovanym 2/ az 4/ nahradu trov

konania nepriznal.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sid v PreSove rozsudkom zo 17. decembra 2007
sp. zn. 1 Co 30/2007, 1 Co 31/2007 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvého stupia a tiez
uznesenie o nahrade trov prvostupiiového konania; zalovanym nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni o. i. uviedol, Ze ,,Zalobcovia mézu mat’ naliehavy pravny

zdujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord je v katastri nehnutelnosti
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evidovana ako vlastnictvo iného subjektu“. Vychadzal zrozsudkov NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 170/1996 a 6 Obo 62/2003 a po preskimani odvolanim
napadnutého rozsudku dospel k zaveru o neopodstatnenosti zaloby. Dospel k zaveru, ze
otazka vkladu nehnutelnosti zalobcom 1/ do majetku Z., s.r.0. uz bola pravoplatne vyriesena
v inych sudnych konaniach. Tento vklad mal za nésledok zanik vlastnictva zalobcu 1/, preto
nehnutel'nost nemoéze byt predmetom spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a2/. Odvolanim
napadnuté uznesenie o ndhrade trov prvostupiiového konania potvrdil ako vecne spravne

(§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali Zzalobcovia dovolanie. Uviedli, ze
v konani doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/
0.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou majucou za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutia zru$il a vec vratil sidu prvého stupnia na d’al§ie konanie. Stdom
vytkli, Ze nevykonali vSetky nimi navrhované ddkazy a vykonané dokazy nevyhodnotili
spravne; v konani priznali dovolatelom len postavenie ,,$tatistov**. Zalobcovia sa nestotoznili
so zaverom odvolacieho sidu o pravnych ucinkoch registracie spolocenskej zmluvy Statnym
notarstvom. S poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
MSzdov 2/1999, MSzdov 4/1999, ObdoV 13/1999 a 2 Obo 170/96 popierali spravnost’ zaveru
o danosti doévodov pre zamietnutie ich zaloby. Podl'a ich nazoru mali na podani zaloby
naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). S poukazom na pravoplatny rozsudok
Okresného sidu Hodonin sp. zn. 7 C 669/1996 namietali, ze sudy v danej veci zat'azili
konanie procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Dodali, ze ak by doslo
k vkladu nehnutelnosti do majetku obchodnej spolo¢nosti, mala by tato skutocnost za

nasledok zvysenie jej zakladného imania (k tomu vSak nedoslo).

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Zalovani 3/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok je vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptista zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu. Dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmefujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, Ze dovolanie Zalobcov

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p.
Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
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ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska tohto ustanovenia st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne vymenovanych
v pismenach a/ az g/; iné¢ vady, ikeby knim vkonani doSlo, nezakladaju pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych
vad ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
(§ 237 O.s.p.), nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade,

ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobcovia 1/ a 2/ namietajli, Ze konanie je zatazené procesnymi vadami v zmysle

§ 237 pism. d/ a f/ O.s.p.

I. So zretel'om na to, ¢o je uvedené d’alej pod 1. az 5. dospel dovolaci sud k zaveru, ze
okolnosti, na ktoré poukazuje dovolanie, neviedli k procesnej vade konania v zmysle § 237

O.s.p.:

1. Dévodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je taky
vadny procesny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatinovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze k odiatiu moznosti konat’
pred sidom malo dojst’ predovSetkym dostatoénym neuvedenim podrobnych dovodov
nevykonania navrhovanych dokazov, samotnym nevykonanim navrhovaného dokazovania

a nevysvetlenim jednotlivych dévodov rozhodnutia.

Europsky sud pre I'udské prava uviedol, ze iked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a slobdd zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ziadne
pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo sposob, ktorym maju byt postdené. Vyznam ddkazov
a potrebnost’ ich vykonania st otdzky, ktorych postdenie je zisadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, prd&vomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového

stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
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Ugastnici st povinni oznadit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale nie je
viazany navrhmi Uc€astnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu moéze mat’ za nasledok len neuplnost
skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej skutocnosti, Ze sud v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je podla § 237 pism. f/
O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999). Nevykonanim Zalobcami navrhovaného dokazovania preto

nemohlo ddjst’ k odiiatiu ich moznosti konat’ pred sudom.

2. Do obsahu zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/97). Skutoénost, ze dovolatelia nesuhlasia s tym, ako stdy vyhodnotili
vykonané dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj

R 42/1993).

3. Podl'a nazoru dovolatel'ov je napadnuty rozsudok nepreskimatelny. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi strén, avSak len potial’, pokial’ maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 352/06, 1. US 220/08, III. US 12/07, IV. US 163/08).
Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie ddvodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
Vychéadzajic z odovodnenia rozhodnuti sudov nizsich stupiiov vydanych v tejto veci dospel
dovolaci sud k zaveru, ze pravo zalobcov na riadne odévodnenie porusené nebolo. V danom
pripade odovodnenie odvolacieho rozsudku obsahuje nielen stru¢né zhrnutie odvolacich
namietok zalobcov a spdsob, ako sa s nimi odvolaci vysporiadal, ale aj jej primerané pravne
posudenie. Podrobnost” vysvetlenia skutkovych zisteni a ich pradvneho postudenia vyplyva aj

zrozsudku sudu prvého stupiia. NavySe, nepreskumatelnost’ rozhodnutia je judikatarou
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ R 111/1998) povazovana za dosledok a vonkajsi
prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora je sice
relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama
o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd — nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi

v § 237 O.s.p.

4. Pokial' dovolatelia zastdvaji nazor o odnati moznosti pred sudmi konat’ tiez
nespravnym pravnym posudenim veci, dovolaci sud poznamenava, ze § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu,
a nie s pravnym hodnotenim veci v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postidenim veci sud vo
vSeobecnosti tcastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je relevantny
dovolaci dovod ktory mozno uspeSne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov ale samo
o sebe nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn.2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

5. Neopodstatnend je aj ndmietka dovolatel'ov, Ze v konani doslo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Dovolatelia prehliadaju, Zze v oboch veciach (t.j. v pravnej veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Okresné¢ho sidu Hodonin z 5. méja 1997 sp. zn. 7 C 669/96,
a v pravnej veci, o ktoru iSlo v preskiimavanom pripade), neslo medzi tymi istymi castnikmi
o to isté. V oznacenej veci Okresného sudu Hodonin i§lo o vzdjomny spor M. a J. v otazke
neplatnosti pravneho ukonu; v prejednavanej veci ale ide o spor o urcenie (spolu)vlastnictva,

ktory spolo¢ne vedu zalobcovia 1/ a 2/ (M. a J.) proti zalovanym 1/ az 4/.

II. Dovolaci sid sa pri skiimani procesnej pripustnosti podaného dovolania
neobmedzil len na to, ¢o bolo namietané v dovolani, ale (reSpektujuc povinnost’ vyplyvajucu

z § 242 ods. 1 O.s.p.) pripustnost’ tohto opravného prostriedku posudzoval aj z inych hl'adisk.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci konat. Ak niekto splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud mu musi umoznit' stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami a povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid sp. zn. II. US 14/01,
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sp. zn. II. US 132/02 a sp. zn. III. US 171/06). Obsahom prava na sidnu ochranu v ramci
spravodlivého procesu je i pravo Ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripasta, prejednala

v dvojinstan¢nom konani.

Vo vézbe na princip dvojinStan¢nosti obCianskeho sudneho konania dovolaci sud
poukazuje na to, Ze podstatnou otdzkou rieSenou v danom pripade sidmi nizSich stupiiov
bolo, ¢i Zalobcovia maji naliehavy pravny zdujem na nimi poZadovanom urceni. Podl'a § 80
pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania (zalobou) mozno medziinym uplatnit’, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy
pravny zaujem. Pravny zaujem, ktory je procesnou podmienkou pripustnosti uréovacej zaloby
podl'a tohto ustanovenia, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca mdze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstrdnenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Zaver sudu o (ne)existencii naliechavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada posudenie, ¢i
podand urcovacia zZaloba je vhodnym (spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany jeho
prava. Ak zalobca nepreukaZe, ze jeho zaloba je podla tohto ustanovenia z procesného
hl'adiska pripustnd, zamietne zalobu bez toho, aby pristipil k jej posudzovaniu z hl'adiska

hmotného prava.

V prejednavanej veci sud prvého stupna zaujal ndzor, ze Zalobcovia nepreukézali
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sud
v porovnani s nim zalozil svoj rozsudok na pravnom zavere, Ze zalobcovia moézu mat
naliehavy pravny zaujem podla tohto ustanovenia; po konStatovani procesnej pripustnosti
zaloby pristapil k postideniu opodstatnenosti zaloby z hl'adiska hmotnopravneho (§ 132 ods.1
a 2, § 133, § 143 Obcianskeho zakonnika; § 59 ods. 1 a 4, § 109 ods. 3, § 483 ods. 3
Obchodného zédkonnika). Z pohl'adu zalobcov (odvolatel'ov) bolo so zretelom na priebeh
a vysledky konania na sude prvého stupna legitimne oCakavanie, ze v odvolacom konani bude
prerokovavand otdzka, na ktorej vyrieSeni spocivalo rozhodnutie sidu prvého stupna (ktoré
viedla k zamietnutiu Zaloby). Tym, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na inych
pravnych zaveroch, odnal zalobcom pravo namietat’ spravnost (novo zaujatého) pravneho
nazoru na inStan¢ne vysSom sude. Ak postdenim skutkového stavu zisteného stdom prvého
stupiia dospel k inym pravnym zaverom, mal rozhodnutie prvostupniového stidu zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie. Pokial’ tak nepostupoval, znemoznil zalobcom 1/ a 2/ realizaciu ich
procesnych prav a konanie zat'azil procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci

sud poznamenava, ze na obdobnych pravnych tivahach a zaveroch su vo vztahu k zésade
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dvojinstan¢nosti sudneho konania zalozené rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
aj v inych veciach (vid’ napriklad sp. zn. 2 Cdo 270/2004, sp. zn. 3 Cdo 145/2007 a sp. zn.
5 Cdo 195/2007).

I ked dovolatelia na tato procesni vadu konania nepoukazovali, bolo ju potrebné
v dovolacom konani zohladnit’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky so
zretelom na fiu dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



