3 Cdo 272/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcu J., byvajuceho v T., zastupeného M., advokitom so sidlom v B., proti
zalovanym 1/ 1., byvajicemu v B., Spolkova republika Nemecko, 2/ D., a.s. so sidlom v B.
zastipenej M., advokatom so sidlom v B. za tucasti E., byvajucej v T. C. ako vedlajse;
ucastnicky na strane zalobcu, o neplatnost’ dobrovol’nej drazby, vedenej na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 10 C 141/2004, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Trenéine z 15. augusta 2007 sp. zn. 5 Co 131/2007, 5 Co 132/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 15. augusta 2007 sp. zn. 5 Co 131/2007, 5 Co 132/2007, rozsudok Okresného sudu Trencin
z 15. februara 2007 ¢k. 10 C 141/2004-352 auznesenie Okresného stdu Trencin
z 15. februara 2007 ¢.k. 10 C 141/2004-356.

Vec vracia Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobca sa v konani domahal uréenia neplatnosti drazby [§ 21 ods. 2 zadkona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach*)] nehnutel'nosti
v katastralnom tzemi V., ktoré su v katastri nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X.
ako parcela &. X. — zdhrady vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m* a dom supisné C. na parcele &. X.. Ako povodny vlastnik tychto nehnutelnosti

pri odévodiiovani zaloby poukazoval na to, Ze drazbou sa realizovalo zalozné pravo
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zalovaného 1/, ktoré bolo k uvedenym nehnutel'nostiam zriadené v jeho prospech notarskou
zapisnicou. Drazbu navrhol zalovany 1/, uskutocnena bola 7. septembra 2004 Zzalovanym 2/
av drazbe bol priklep udeleny Zalovanému 1/. V procese pripravy a uskutocnenia drazby
doslo k viacerym poruSeniam zakona (napriklad Zalobca nebol upovedomeny o konani
drazby, spravcovi dane nebolo zaslané oznamenie o drazbe, drazba sa nemala uskutoCnit
vzhl'adom na prebiehajice exekucné a sudne konanie), so zretelom na ktoré je drazba

neplatna.

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 15. februara 2007 ¢.k. 10 C 141/2004-352 zalobu
zamietol. Vychadzal z toho, Ze konania o urCenie neplatnosti dobrovol'nej drazby sa musia
zucCastiiovat’ vSetky osoby, ktoré zdkon o dobrovolnych drazbich oznacuje za Ucastnikov
konania, teda navrhovatel' drazby, drazobnik, vydrazitel, predchddzajici vlastnik a osoba
dotknutd poruSenim zakona o dobrovolnych drazbach (§ 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych
drazbach). V konani o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby musia mat’ vSetky zicastnené
osoby moznost” uplatnenia ochrany ich prav a pravom chrdnenym zaujmom. T4 z nich, ktora
podava zalobu o neplatnost’ dobrovol'nej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, sa musi neplatnosti domédhat' vo¢i vSetkym ostatnym vymenovanym osobdm,
pricom na strane zalovanych ide o nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.
Dobrovol'na drazba sa v danom pripade uskutocnila 7. septembra 2004. Tymto diiom zacala
plynit’ trojmesacnd prekluzivna lehota, v ktorej bolo mozné podat Zalobu o urCenie jej
neplatnosti (§ 21 ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach). Uvedend lehota uplynula diiom
7. decembra 2004, v jej priebehu ale zalobca uplatnil svoje pravo len voci zalovanému 1/;
pravo voci zalovanému 2/ uplatnil az po tejto lehote — na pojednévani 26. septembra 2006.
KedZze zalobca neuplatnil pravo na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby v stanovenej
lehote voci vSetkym nerozluénym spolo¢nikom, ktorych prav a pradvom chranenych zaujmov
sa podana zaloba tyka, doslo k prekluzii jeho prava, so zretelom na ¢o bolo potrebné zalobu

zamietnut’.

Uznesenim z 15. februara 2007 ¢.k. 10 C 141/2004-356 Okresny std Trencin rozhodol

o nahrade trov konania.

Krajsky std v Tren¢ine ako sid odvolaci rozsudkom z 15. augusta 2007 sp. zn.

5 Co 131/2007, 5 Co 132/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol
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o nadhrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie, lebo otazku, ,,¢i v konani o neplatnost’ drazby vznika nerozlucné spolocenstvo na
strane zalovanych medzi navrhovatelom drazby, drazobnikom, vydraZitelom a vlastnikom
predmetu drazby* povazoval za otdzku zasadného pravneho vyznamu. Potvrdzujici vyrok
rozsudku vo veci samej odovodnil uplnost'ou skutkovych zisteni sidu prvého stupiia a tiez ich
spravnym pravnym posudenim. Zdoraznil, ze rozhodnutie o zalobe na urCenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby sa musi vztahovat’ na vSetkych, ktorych prév a povinnosti sa rozhodnutie
tyka, a musi pre vSetkych znich vyzniet rovnako. Z toho vyplyva, Ze konania o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby sa vzdy musi zucastiiovat’ navrhovatel’ drazby, vlastnik alebo
nositel’ in¢ho prava k predmetu drazby, drazobnik a vydrazitel’ (pripadne pravni nastupcovia
tychto osob). Pokial’ niektord zuvedenych os6b nepodd Zalobu (nevystupuje na strane
zalobcov), musi vystupovat’ na strane zalovanej, pricom pri pluralite Zalovanych vznika tzv.
nerozluéné spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.). I ked’ Zalobca podal v prekluzivnej trojmesacne;j
lehote Zalobu o urenie neplatnosti drazby, nebolo mozné prehliadnut’, ze ju v tejto lehote
nepodal voci vSetkym nerozluénym spolo¢nikom na Zalovanej strane (v lehote ju podal len
voci zalovanému 1/, avSak voc¢i Zalovanému 2/ pravo uplatnil na side az rozSirenim Zaloby,
ku ktorému doslo po uplynuti tejto prekluzivnej lehoty). Na oneskorené uplatnenie prava,
ktoré zaniklo, musel sud prihliadnut a v dosledku toho zalobu zamietnut bez posudenia

suladu priebehu drazby so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Uviedol, ze § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach nespecifikuje, ktory subjekt je opravneny podat zalobu
o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, ani subjekt, voc¢i ktorému ma byt Zaloba podana.
V danom pripade Zalobca ako osoba dotknuta na svojich pravach vcas — este pred uplynutim
prekluzivnej trojmesacnej lehoty podal zalobu voci tomu, kto drazbu navrhol, nehnutel'nosti
vydrazil a uréenim neplatnosti drazby by bol priamo a bezprostredne dotknuty (o taka vézbu
na predmet konania nejde v pripade drazobnika, pripadne inych osob zicastnenych na
drazbe). Osobam, ktoré¢ v danom pripade prichadzaji do Gvahy ako pasivne legitimované,
nevznikaju v priebehu drazby Ziadne spolo¢né prava a povinnosti, preto nemdzu byt
povazované za nerozlu¢nych spolo¢nikov. Pokial’ vydrazitel’ je rozhodnutim sudu o Zalobe na
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby dotknuty priamo na svojom vlastnickom prave,
v pripade drazobnika nema rozhodnutie stidu tento dopad, lebo len technicky zabezpecoval

priebeh drazby. Ak s preto Zalovanymi vydrazitel a drazobnik, nevznikd medzi nimi
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nerozlu¢né spolocenstvo. To (podla nazoru zalobcu) opodstatiiuje zaver, ze podanou zalobou
bolo uplatnené v€as pravo voci tomu, kto mal byt Zalovany, arozhodnutia sudov oboch
niz8ich stupniov, ktoré si zaloZzené na opa¢nom nazore, spocivajl na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadal preto, aby ich dovolaci sud zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Zalovana 2/ oznaéila dovolanie za neopodstatnené, ktoré smeruje voéi vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Ked’Zze Zaloba o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby
nebola v prekluzivnej 3-mesacnej lehote podana na sud vo¢i obom nerozlu¢nym spolo¢nikom,
nebolo dodrzané ustanovenie § 21 zakona o dobrovolnych drazbéch, preto stid musel Zalobu

zamietnut’. Z tohto dovodu ziadala, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 3 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty

rozsudok treba zrusit’.

V danom pripade odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil pripustnost’
dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia, dovolatel’ je opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie len z ddévodu, zZe
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzene;j
otazke, pre ktort bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani potom predmetom

posudzovania mdze byt len spravnost’ rieSenia uvedenej pravnej otazky.

V prejednéavanej veci dovolatel’ namieta, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je c¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil

spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne
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ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Odvolaci sud pripustil dovolanie za i¢elom vytvorenia procesnej moznosti preskimat’
spravnost’ rieSenia otdzky, ,,¢1 v konani o neplatnost’ drazby vznikd nerozlu¢né spolocenstvo
na strane Zalovanych medzi navrhovatel'om drazby, drazobnikom, vydrazitel'om a vlastnikom
predmetu drazby®, ktori povazoval za otdzku zasadného pravneho vyznamu. Z takto
naformulovanej a obsahovo vymedzenej dovolacej otazky je zrejmé, Ze jej podstata ma

procesnopravnu povahu — pojem ,,nerozlucné spolocenstvo je pojmom procesné¢ho prava

(vid’ dalej).

Drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného
prava k predmetu drazby, konané na zdklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator
obracia na vopred neuréeny okruh o0sob pritomnych na vopred ur€enom mieste s vyzvou na
podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom
licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo
o dobrovolnych drazbach). Ucastnikom drazby je osoba pritomnd na draZzbe, ktord sa
dostavila s cielom urobit’ podanie a spifia podmienky ustanovené tymto zakonom (§ 5 ods. 1
zdkona o dobrovolnych drazbach). Drazobnikom je osoba, ktord organizuje drazbu a spiiia
podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na
prevadzkovanie prislusnej zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva zakona o dobrovolnych drazbach).
Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zalozné préavo,
alebo ina osoba, ktord je oprdvnend navrhnut’ vykonanie drazby podla osobitné¢ho zakona (§ 7
ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach). Priklepom je tikon licitatora spocivajuci v klepnuti
kladivkom, ¢im dochédza za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho prava alebo
in¢ho prava k predmetu drazby (§ 2 pism. f/ zdkona o dobrovolnych drazbach). Udelenim
priklepu je drazba ukoncend (§ 20 ods. 11 zdkona o dobrovol'nych drazbach). Vydrazitelom
je ucastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/ zdkona o dobrovolnych
drazbach). Ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote,
prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu
(§ 27 ods. 1 veta prva zdkona o dobrovolnych drazbach). V pripade, ak boli porusené
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, moze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknuté
na svojich pravach, poziadat' sid, aby ur¢il neplatnost’” drazby. Pravo domahat sa urcenia
neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu,

ak dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu
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domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajici vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa
neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta
Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (vid § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach). Udastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby sG navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik aosoba dotknutd na svojich pravach
poruSenim zakona o dobrovolnych drazbach (vid® § 21 ods. 4 zikona o dobrovolnych
drazbach). Ak sud urcil drazbu za neplatnt, u¢inky priklepu zanikaji ku diu priklepu (vid’

§ 21 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach).

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze neplatnost dobrovolnej drazby méze urcit’ len suad
v samostatnom konani o urCenie jej neplatnosti. Z ustanovenia § 21 ods. 4 zakona
o dobrovol'nych drazbach a nim podané¢ho taxativneho vypoctu ucastnikov sidneho konania
mozno vyvodit’, ze ak niektord z os6b oznacenych za i¢astnika konania o neplatnost’ drazby

nie je zalobcom alebo jednym zo zalobcov, musi byt’ Zalovanou alebo jednou zo Zalovanych.

V obc¢ianskom sudnom konani v pripade plurality ucastnikov na jednej procesnej strane
vznikd tzv. spolocenstvo ucastnikov konania. Ak je niekol’ko Zalobcov, vznikda medzi nimi
navzajom (aktivne) procesné spolocenstvo zalobcov; ak je niekolko zalovanych, vznika
medzi nimi navzajom (pasivne) procesné spolocenstvo Zzalovanych. Obciansky stdny
poriadok rozliSuje samostatné a nerozluéné spoloCenstvo ucastnikov konania. V pripade
samostatného spolocenstva (§ 91 ods. 1 O.s.p.) kond kazdy z nich sam za seba (samostatne),
jeho procesné ukony nemaju ziadny vplyv na prava a povinnosti ostatnych ucastnikov na tej
istej procesnej strane a jeho prava a povinnosti st nezavislé od prav a povinnosti ostatnych
spolo¢nikov. O nerozlu¢né spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) ide vtedy, ked’ z hl'adiska
hmotnopravneho je predmetom konania pravo alebo povinnost' nedielnej povahy a je
potrebné, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne na vsetkych ucastnikov. Pri

nerozluénom spolocenstve platia tkony jedného zo spolo¢nikov aj za ostatnych spolo¢nikov.

Pre rozlisenie, ¢i ide o procesné spoloc¢enstvo samostatné alebo o procesné spolocenstvo
nerozlucné, je urcujica povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava. V konani
o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva nerozlucnost’ spolocCenstva ucastnikov

konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov urcenia jej neplatnosti sidom,
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z dosledkov, ktoré zurcenia neplatnosti drazby vyplyvaju pre pravne vztahy tychto osdb
a tiez aj z toho, ze U¢inok rozhodnutia o zalobe sa musi vztahovat na vSetkych, ktorych prav

a povinnosti sa vysledok drazby tyka.

Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu vychadzal odvolaci sid v prejednavanej veci
zo spravneho zaveru, ze v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby ide v pripade
viacerych Zalovanych o ich nerozlu¢né spolocenstvo v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. Napriek
tomu ale odvolaci sid nerozhodol spravne. Pravne zavery odvolacieho sudu tak, ako su
vysvetlené v odovodneni napadnutého rozsudku, svedcia totiz o tom, ze odvolaci sid (a pred
nim tiez sud prvého stupna) pri spravnom zavere o nerozlu¢nom spolocenstve zalovanych
nespravne interpretoval § 91 ods. 2 O.s.p. a nerozluénému spolocenstvu ucastnikov konania
priradil taky obsah, ktory mu nezodpoveda a ktory nema podklad v uvedenom ustanoveni

Obcianskeho stidneho poriadku.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku zretel'ne uviedol, ze zalobu zamietol
zdovodu, Ze zalobca neuplatnil pravo podanim zaloby (v urcenej lehote) voci vSetkym
nerozluénym spolo¢nikom, ktorych pradv apravom chranenych zaujmov sa zaloba tyka.
Odvolaci sud, potvrdzujuc napadnuty prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny, sa
s uvedenym nazorom stotoznil a (zrejme vzhl'adom na vyznam, ktory pre spravne rozhodnutie
prejednavanej veci pripisoval existencii procesného spolocenstva zalovanych) pripustil
dovolanie za ucelom vyrieSenia otazky, ¢i v konani o uréenie neplatnosti dobrovol'nej drazby
vznikd medzi zalovanymi nerozlucné spolocenstvo. To sved¢i otom, ze odvolaci sud
vychéadzal z ndzoru, Ze zo samotnej povahy nerozlucného spolocenstva viacerych zalovanych
v konani o Zalobe na urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby vyplyva, Ze zaloba musi bud’ uz
v Case jej podania smerovat’ proti nim vSetkym, alebo aspon byt dodato¢ne (v urcenej lehote)
roz$irena tak, aby smerovala proti nim vSetkym. Tento nazor ale nema oporu v § 91 ods. 2

O.s.p.

Ustanovenie § 91 O.s.p. sa tyka procesného postavenia jednotlivych spolo¢nikov
a procesnych ucinkov ich ukonov medzi spolo¢nikmi navzajom atiez vo vztahu k tretim
osobam (napriklad k ucastnikom na opacnej procesnej strane). Vyplyva to celkom zretel'ne
v pripade samostatného spolo€enstva z formulacie ,,kona kazdy z nich samostatne* (vid’ § 91

ods. 1 O.s.p.) av pripade nerozlu¢ného spolocenstva z formulacie ,,platia ukony jedného
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z nich® (vid’ § 91 ods. 2 O.s.p.). Uvedené ustanovenie ale neupravuje opak — procesné ucinky
ukonov tretich osob (stojacich mimo spolocenstva) vo vztahu k jednotlivym spolo¢nikom.
Neurcuje teda, Ze by v pripade samostatnych spolo¢nikov boli procesné tkony tretich osob
spdsobilé vyvolat pozadované procesné ucinky len ak boli urobené individudlne voci
kazdému samostatnému spolo¢nikovi. Obdobne v pripade nerozluénych spolo¢nikov
neurcuje, ze by pravne ukony tretich os6b mali zamysl'ané procesné ucinky len ak tieto tkony

boli urobené spolo¢ne voci vSetkym spolo¢nikom.

Pokial’ preto osobitny zakon (v danom pripade zdkon o dobrovolnych drazbach) stanovuje,
ze urcité pravo mozno uplatnit’ zalobou na sude iba v nim vymedzenej lehote (lebo inak pravo
zanika), nemozno len zo samotnej skuto¢nosti, ze v obCianskom sudnom konani o tejto zalobe
ide medzi viacerymi zalovanymi o nerozlu¢né procesné spolocenstvo v zmysle § 91 ods. 2
O.s.p., bez d’alSieho vyvodit, Ze pre riadne uplatnenie tohto prava na sude sa vyzaduje, aby
v stanovenej lehote bola zaloba bud® podand spolocne proti vSetkym nerozlu¢nym
spolo¢nikom, alebo aby v stanovenej lehote bola aspon rozsirend na vSetkych zalovanych —
nerozluénych spoloc¢nikov. Pri rieSeni otdzky v€asného uplatnenia prava na side nemozno
preto v takom pripade vychadzat' z pravnej upravy nerozlu¢ného spoloCenstva zalovanych
v Ob¢ianskom sudnom poriadku (§ 91 ods. 2 O.s.p.), ale je potrebné vziat’ na zretel, ¢i a ako

tuto otazku upravuje prave osobitny zakon.

Stdy oboch nizSich stupniov v prejednavanej veci uz ztoho, ze Zzalovani 1/ a2/ s
nerozluénymi spolo¢nikmi v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p., vyvodili vo vztahu k v€asnosti
uplatnenia prava na sude nespravny pravny zaver, ktory nezodpoveda vysSie uvedenému
vykladu dovolacieho sudu; tym je dand opodstatnenost’ dovolanim uplatnené¢ho dovolacieho

dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné osobitne zdoraznit, Zze
v dovolacom konani posudzoval vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti len vo vztahu
k odvolacim sidom vymedzenej dovolacej otdzke (majucej vdzbu na ustanovenie § 91 O.s.p.).
Iné otazky [napriklad, ¢i zdkon o dobrovolnych drazbach popri vymedzeni okruhu tcéastnikov
konania o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby a stanoveni prekluzivnej lehoty, v ktorej
musi byt’ Zaloba o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podana na sude (vid’ § 21 ods. 2

zékona o dobrovol'nych drazbach), urcuje aj lehotu, v ktorej sa osoby uvedené v § 21 ods. 4
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zakona o dobrovolnych drazbach musia stat’ ucastnikmi konania, d’alej ¢i v pripade vcas
(v zdkonom urc¢enej lehote) podanej zaloby o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby zalobca
modze aj po uplynuti tejto lehoty robit’ dispozicie s okruhom Zalovanych a ¢i je alebo nie je
postacujuce, ak v ¢ase meritorneho rozhodovania siidu o zalobe su ucastnikmi konania vsSetky
osoby uvedené v § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach], Najvyssi stid Slovenskej
republiky v tomto dovolacom konani neriesil, lebo odvolacim satdom pripustend dovolacia

otazka k ich rieSeniu nesmerovala.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil nielen dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ale tiezZ odvolacim sidom potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia (a snim stvisiace uznesenie tohto sudu o trovach konania) a vec vratil

Okresnému sudu Trencin (§ 243b ods. 1 a 2 O.s.p.) na d’alSie konanie.

Pravny nazor dovolacieho sidu bude v dalSom konani zavdzny. V novom rozhodnuti

rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. maja 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



