Najvyssi sud 7 Nc 35/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. C., Ustav na vykon
trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vézby, Mierové namestie ¢. 1, Ilava, 2/ J. M.,
byvajuceho v B., obaja zastupeni JUDr. L. S., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym
1/ JUDr. Viliamovi Dohinanskému, sudcovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
2/ JUDr. Eve Resatkovej, sudkyni Krajského sudu v Presove, zastipenej JUDr. I. R,
advokatom so sidlom v K., 3/ JUDr. Jaroslavovi Bugelovi, sudcovi Krajského stdu
VvV Presove, zastipenému JUDr. |I. S., advokatom so sidlom vo S., 4/ JUDr. Petrovi
Farkasovi, sudcovi Krajského sudu v Presove, zastipenému JUDr. |. R., advokatom
so sidlom v K., oochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
7 C 80/2012, o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn.

10 NcC 6/2012, takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. E. R., JUDr. J. B., JUDr. P. F.,
JUDr. J. A., JUDr. M. B., JUDr. B. B., JUDr. J. B., JUDr. M. F., JUDr. A. |., JUDr. G. K.,
PhD., JUDr. A. K., JUDr. M. K., JUDr. M. M., JUDr. Z. S., JUDr. P. S., JUDr. E. S., JUDr.
E.S.,JUDr. G. V., JUDr. |. D.,JUDr. M. M., JUDr. J. S., JUDr. R. T., JUDr. E. D., JUDr. M.
H., JUDr. V. M., JUDr. F. M., JUDr. E. P., JUDr. P. T., JUDr. M. T., JUDr. M. Z.,
JuDr. V. Z., Mgr. M. Z,,JUDr. .. M. st vyld&eni zprejednivania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom stide v Presove pod sp. zn. 10 NcC 6/2012 (vec Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 7 C 80/2011).

I1. Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. A. L., JUDr. P.R., JUDr. A. K., JUDr.
P.S.,JuDr. M. S.aJuDr. K. M. = N. nie sia vyluédeni zprejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 10 NcC 6/2012 (vec
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7 C 80/2011).

Odovodnenie



2 7 Nc 35/2012

Predsednicka Krajského sudu v PreSove v konani vedenom na tomto stide pod sp. zn.
10 NcC 393/2011 podl'a § 15 ods. 1 O.s.p. predlozila vec Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie 0 oznameni sudcov tohto krajského sudu (€.1. 244 az 226 spisu)

majuc za to, ze podl'a jej nazoru nie je dovod pochybovat’ o ich nezaujatosti.

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. J. A., JUDr. M. B., JUDr. B. B,,
JUDr. J. B., JUDr. M. F., JUDr. A. I., JUDr. G. K., PhD., JUDr. A. K., JUDr. M. K., JUDr.
M. M., JUDr. Z. S., JUDr. P.S., JUDr. E. S., JUDr.E. S.,JUDr. G. V., JUDr. . D., JUDr. M.
M., JUDr. J. S., JUDr. R. T., JUDr. E. D., JUDr. M. H., JUDr. V. M., JUDr. F. M., JUDr. E.
P., JUDr. P. T., JUDr. M. T., JUDr. M. Z., JUDr. V. Z., Mgr. M. Z., JUDr. .. M.
uviedli, Ze zalovanych osobne poznajui ako kolegov posobiacich na Krajskom sude v PreSove,

vzhl'adom na priatel'sky vztah k zalovanym sa citia byt’ zaujati.

Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. Ja. B. uviedol, Ze sa neciti byt zaujatym, je

vSak v tejto veci zalovanym 3/.

Sudkyna Krajského sudu v Presove JUDr. E. R. uviedla, ze sa citi byt zaujatou,

pretoze v tejto veci je Zalovanou 2/.

Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. P. F. uviedol, ze v tejto veci je
zalovanym 4/.
Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. A. L. uviedol, Ze sa citi byt zaujatym

z dovodu, Ze zalovanych osobne pozna ako ¢lenov trestného kolégia.

Sudca Krajského sidu v Presove JUDr. P. R. uviedol, Ze sa citi byt zaujatym

z dovodu, Ze zalovanych pozna, je s nimi v 0S0bnom i pracovnom kazdodennom kontakte.

Sudkyia Krajského sudu v PreSove JUDr. A. K. uviedla, Ze sa citi byt zaujatou,

pretoze zalovanych osobne pozna.
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Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. P. S. uviedol, Ze zalovani 2/ a4/ su jeho
kolegovia z krajského sudu a Zzalovany 1/ je jeho byvaly kolega z krajského stdu, preto by

mohli vznikat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. M. S. uviedol, Ze Zalovani st jeho kolegami

a so zalovanym 1/ pracoval 10 rokov, preto nepovazuje za vhodné, aby vec prejednaval.

Sudkyna Krajského suidu v Presove JUDr. K. M. — N. uviedla, ze zalovanych osobne

pozna, su jej kolegovia a preto sa citi byt’ zaujatou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost oznameni sudcov o ich zaujatosti (§ 15
0ds. 1, 2 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré sa citia byt vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia
st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zadujem na urcitom vysledku konania),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie bod 2.).

Pri posudzovani dovodnosti ozndmenia oznacenych sudcov o skuto¢nostiach
vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia st totiZ vo vSeobecnosti vyliceni z prejedndvania
arozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
k G¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat" pochybnosti o ich nezaujatosti

(vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).
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Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezdvisly
a nestranny sudca. Ustavna Uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky) zaroven na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola
odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol urceny podla zdkonnych pravidiel prisluSnosti sitdov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uritej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stidu, uréeny rozvrhom
prace prisluSného stdu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavnej zésady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institut
vylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dovodov pripista, aby zidkonny sudca bol vyluceny z dalSieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitel'nosti zakonného
sudcu, spoc¢iva vV moznosti zmarit' hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty

a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadfzania
uréitej procesnej strane). Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok (porovnaj napr.

I1. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejednédvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ stidu
vyhoviet’ kazdému ndvrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylacenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’

o flom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat' zretel aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri

svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
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nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ti¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESI’P dokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ¢i Gcastnika konania, ale
existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti
o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska
(sudcu, ucastnika konania), ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria
zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi
sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be
done®)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale v objektivnej
uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i vyslovena obava
je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i uvadzané
okolnosti su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu, teda ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora
sa zaklad4 na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moéze vrhnat' ¢o aj len tient pochybnosti

na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl’a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat objektivne za opravnenu.
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Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urCitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedérie zdania moéze byt sudca vyluceny
Z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek
zékonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat ,,sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

Sudcovia Krajského sudu v Presove (JUDr. E. R., JUDr. J. B. aJUDr. P. F.) su
Vtomto spore Uucastnikmi konania na strane Zalovanych (2/ az 4/), preto ako ucastnici

konania bez d’alSieho (pre pomer k veci) st vyliceni z jej prejednavania a rozhodovania veci.

U sudcov Krajského sudu v Presove (JUDr. J. A., JUDr. M. B., JUDr. B. B., JUDr. J.
B., JUDr. M. F., JUDr. A. I., JUDr. G. K., PhD., JUDr. A. K., JUDr. M. K., JUDr. M. M.,
JuDr. Z. S., JUDr. P. S., JUDr. E. S., JUDr. E. S., JUDr. G. V., JUDr. I. D., JUDr. M. M.,
JuDr. J. S.,JUDr. R. T., JUDr. E. D., JUDr. M. H., JUDr. V. M., JUDr. F. M., JUDr. E. P.,
JUDr. P. T.,JUDr. M. T.,JUDr. M. Z., JUDr. V. Z,, Mgr. M. Z., JUDr. L.
M.), ktori sa vyjadrili tak, ze maji k zalovanym (tiez sudcom) bliz8$i osobny (priatel'sky)
vztah, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zédveru, ze vztah uvedenej povahy
a intenzity zaklada skuto¢nost’ relevantnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., a je dovodom pre ich
vylicenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Takto uvedené vztahy (priatel'ské)
zakladaju pochybnost’ o nezaujatosti sudcov pre ich pomer k t¢astnikom konania z oboch
sledovanych hl'adisk (tak zo subjektivneho, ako aj z hladiska objektivneho) a su spdsobilé
naplnit’ zakonné predpoklady pre vylucenie sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci

z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
sudcovia uvedeni vo vyrokovej casti pod bodom I. tohto uznesenia st vylaceni

z prejednavania a rozhodovania danej veci.
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V pripade sudcov Krajského sudu v Presove (JUDr. A. L., JUDr. P. R., JUDr. A. K.,
JUDr. P. S., JUDr. M. S. a JUDr. K. M. — N.), ktori vo svojich pisomnych oznameniach
poukazali na kolegialny, ¢i bliz§ie neurceny osobny vzt'ah k zalovanym (JUDr. A. K.) a zo
vzt'ahu takejto povahy vyvodzovali existenciu dovodu vylucujiuceho ich z prejednavania a
rozhodovania veci, vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel’, Ze VO vSeobecnosti st
vzajomné vztahy sudcov zaloZzené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak ramec ich
vzajomnych vztahov neprekro¢i tomu zodpovedajuce medze, objektivne nie je dany dovod
pre pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Iba samotna skuto¢nost, ze zalovanych 1/ az 4/ osobne
poznaju ako kolegov (tiez sudcov), neméze byt bez d’alSicho dévodom pre vylucenie tychto
sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, lebo sama osebe eSte nesved¢i o existencii
vztahu relevantného z hladiska § 14 O.s.p. (obdobne napr. 7 Nc 1/2012, 1 Nc 9/2012). Az
Vv pripade, ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny ramec a nadobudol tak
charakter blizSieho priatel'ského, ¢i uzkeho sukromného vzt'ahu (zodpovedajucej intenzity),
mohlo by ist’ 0 okolnost’ vzbudzujucu odévodnene pochybnosti 0 nezaujatosti. Bez
dalsieho osobny vzt'ah predstavuje vseobecnu deklaraciu neprezradzujicu jeho podstatu
(intenzitu), preto nemozno z neho vyvodit’ zaver, ze by tento vztah k zalovanému presiahol
ramec kolegidlneho (profesionalneho) vztahu. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zakony ainé vSeobecne zdvdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho
najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym
pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky mozu vyplyvat len z naplnenia zdkonnych

predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade naplnené.

V pripade sudcov uvedenych vo vyrokovej casti pod bodom Il. tohto rozhodnutia
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil také okolnosti, ktoré su relevantné z pohladu
ustanovenia § 14 O.s.p., preto rozhodol, ze tychto sudcov nevyluCuje z prejednavania

a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. jula 2012
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JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



