Najvyssi sud 7 Cdo 262/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. D. K., bytom B.,
zastipeny JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Podbrezovska ¢. 34
proti odporkyni Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, 0 nahradu $kody, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 5 C 18/2010, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2015 sp.zn. 6 Co 830/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
z 19. januara 2015 sp.zn. 6 Co 830/2014 z r u § u j e avec mu vracia na dalSie

konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. juna 2013 ¢.k. 5 C 18/2010-2011 zaviazal
odporkyiiu zaplatit’ navrhovatelovi nadhradu skody vo vyske 1.306,97 Eur spolu so 6 %
urokom z omeSkania rocne od 4. augusta 2009 do zaplatenia, ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 80.000,- Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 8.016,96 Eur k rukam
pravnej zastupkyne navrhovatel’a, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
sud navrh zamietol. V odoévodneni uviedol, Ze navrhovatel' si navrhom uplatiioval nédhradu
Skody anemajetkovej ujmy, ktord navrhovatelovi vznikla v désledku nezakonného
rozhodnutia a sucasne nespravneho tradného postupu podl'a § 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu sposobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Svoj narok uplatioval na tom skutkovom zéklade, Ze uznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava 1 ¢.k. Pv 707/1999 z 30. novembra 1999 o zacati trestného stihania a sucasne
vzneseni obvinenia voci navrhovatelovi pre trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 ods. 1 aods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného
do 31. augusta 1999 bol navrhovatel' obvineny zo spachania uvedeného trestného cinu.

Prokurator Okresnej prokuratury na zéklade uvedeného trestného ¢inu podal 1. februara 2002
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obzalobu (¢.k. Pv 33/01-52). Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 15. juna 2005
sp.zn. 3 T 19/2002-249 bol navrhovatel’ spod obzaloby oslobodeny. Krajsky sad v Trnave
rozhodnutim z 20. novembra 2007 sp.zn. 3 To 121/2005-444 odvolanie prokuratora
a poskodeného zamietol. Navrhovatel si uplatiioval majetkova Skodu pozostavajucu zo straty
na zarobku, ktora utrpel pocas trestné¢ho stihania vo vyske 295.126,- Eur, nadkladov spojenych
s obhajobou od zaciatku trestného stihania az do pravoplatného skoncenia trestného konania
v sume 6.907,72 Eur anemajetkovli ujmu, ktorti navrhovatel' utrpel v pri€innej stvislosti
S trestnym konanim v trvani takmer osem rokov, moralnej ujmy, poskodenia dobrého mena
a povesti, kstrate spolocenského uplatnenia Vv bankovom sektore a v spolo¢enskom
a rodinnom postaveni vo vyske 200.000,- Eur. V priebehu konania v Casti uplatnenej $kody
vo vyske 209.126,60 Eur titulom straty na zarobku navrhovatel' 22. novembra 2010 névrh
zobral spét. V cCasti nahrady Skody priznal navrhovatel'ovi nahradu vo vyske 1.306,97 Eur
zodpovedajucu tkonom pravnej sluzby poskytnutej pri obhajobe v trestnom konani urcenej
v tarife. Nezohladnil navrhovatelovi jeho dohodu s advokatom na zmluvnej odmene
presahujiicu tarifni odmenu. Urok z omeskania priznal v sulade s § 517 ods. 1, veta prva
a ods. 2 O.s.p. Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 10 zakona ¢. 58/1969 Zb., v zmysle
ktorého je Stat povinny nahradit’ Skodu najneskor do 6 mesiacov odo dna, ked’ poskodeny
narok riadne uplatnil. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako dlznik ocitd v omeskani
z0 zodpovednostného zavazkového pravneho vztahu, navrhovatel’ si narok na ndhradu skody
uplatnil u odporkyne 3. februara 1009 a tato uplynula 3. augusta 2009. Urok z omeskania
viazlci sa k priznanej nemajetkovej ujme zamietol s poukazom na to, Ze povinnost’ zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zdklade sudneho rozhodnutia. Pokial
ide 0narok na nemajetkovi ujmu poukazal na konStatovania odvolacieho sudu, ze iSlo
o citelny zasah do prav navrhovatela, ktory mal nepriaznivé dosledky nie len v rodine
a v spolo¢nosti, ale aj v oblasti pracovnej. Prihliadol na ¢estné prehlasenie Ing. L. V., ale aj na
jeho nasledny vysluch, Ze sice krozviazaniu pracovného pomeru navrhovatela s jeho
vtedaj§im zamestnavatelom VUB, a.s., Bratislava doslo 30. aprila 1999 dohodou, bolo viak
nasledkom rozhodnutia jeho zamestnavatela, pre ktorého vzhl'adom
na trestné oznamenie, d’alSie zotrvanie navrhovatel'a v akejkol'vek pozicii bolo neprijatel'né.
Trestnym stithanim doSlo k citelnému neopravnenému zasahu do prava navrhovatela
na osobnu cest, l'udsku dostojnost, ktory bol znaénej intenzity, pre navrhovatela mal
nepriaznivé dosledky na jeho postavenie v spolocnosti, najmé d’alSie uplatnenie v pracovnej
oblasti. Navrhovatel do tejto doby zastaval funkciu bankového manazéra a v dosledku

trestného stihania bol vyluceny z moznosti uchadzat' sa o d’alSie vysoké manazérske posty
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v bankovom sektore. Navrhovatel pre vylucenie zjemu vlastného pracovného zaradenia
musel sa uplatnit v menej prestiznej, finanéne menej ohodnotenej a jeho kvalifikacii
nezodpovedajtcej praci, ked urcity ¢as pracoval ako veduci predajne, neskor zacal podnikat’
na zéklade zivnostenského opravnenia vo vykone sprostredkovatel'skej ¢innosti, maloobchodu
a velkoobchodu v rozsahu volnej zivnosti a ¢innosti organizaénych a ekonomickych
poradcov. Konstatoval, Ze nie je mozné ujmu, ktord vznikla navrhovatel'ovi v suvislosti
S trestnym stithanim atym spojené prezitie traumatizujucich, dostojnost’ znizujucich
negativnych pocitov uz ni¢im odstranit, len priznanim nemajetkovej ujmy. Zavaznost
vzniknutej ujmy posudzoval s prihliadnutim na intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku
trvania, na princip spravodlivosti prihliadajic k rozmanitym momentom, za ktorych
K neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Prihliadol tiez na to, Ze
navrhovatel'ovi, napriek tomu, Ze bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny, sa doposial
nikto za zasah do jeho osobnostnych prav neopravnenym trestnym stithanim neospravedlnil,

ani inak neodstranil nasledky tohto zésahu.

Na odvolanie oboch ucastnikov konania (navrhovatel podal odvolanie voci
zamietajuicemu vyroku sudu prvého stupinia, odporkyna podala odvolanie voci ulozenej
povinnosti zaplatit’ nemajetkova ujmu vo vyske 80.000,- Eur a trovy konania) Krajsky sud
v Bratislave v poradi druhym rozhodnutim, rozsudkom z18. novembra 2013 sp.zn.
6 Co 617/2013 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym sud ndvrh vo zvysku
zamietol, potvrdil. V cCasti, ktorou bola navrhovatelke ulozena povinnost zaplatit’
navrhovatel'ovi 80.000,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch a v Casti nahrady trov
konania napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil v tomto rozsahu na d’alSie konanie. Stotoznil
sa S argumentaciou sudu prvého stupnia ohl'adom priznanej nahrady Skody, ako aj v Casti jej
nepriznanim. V zamietajucej Casti ndhrady Skody pozostavajicej z ndhrady trov pravneho
zastupenia v prevysujucej sumu 1.306,97 Eur potvrdil. V ndhrade nemajetkove] ujmy
konstatoval, Zze aj ked zdkon ¢. 58/1969 Zb. neupravoval moznost’ priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, narok na nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat
v sulade s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ktory
umoznuje odskodnenie aj imaterialnej ujmy a jeho aplikdcia ma pokial’ ide o obsah pojmu
Skoda prednost’ pred vnutrostatnou Upravou. Poukézal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z31. maja 2007 sp.zn. 4 Cdo 177/2005. Pokial' ide o vysku
nemajetkovej ujmy v peniazoch, musi sad zohladnit’ vyS§ku nahrad stanovenych zakonom

v zédvaznych pripadoch akymi st ndhrady stanovené pre obete nasilnych trestnych ¢inov
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andhrady za vytrpenu bolest’ (bolestné) a za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Ak by
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby,
niekol’kondsobne prevySovala vysku ndhrad stanovenych zdkonom vo vysSie uvedenych
zavaznejSich pripadoch, doslo by k ni¢im neodévodnenej nerovnosti a neprimeranosti, ¢o by
bolo v rozpore so zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania obc¢ianskopravnych
vztahov. Sud prvého stupna pri urCovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy sice analogicky
pouzil § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z., ale uz neaplikoval analogicky ods. 4 tohto
ustanovenia, podla ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska
nahrady poskytovana osobdm poskodenym ndasilnymi trestnymi ¢inmi podla zikona

¢. 215/2006 Z.z.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Uviedol, ze
predmetom dovolacieho konania je rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bola ¢ast’ rozsudku
okresného stidu, ktorym bol Zalobny navrh vo zvySku zamietnuty, potvrdeny a cast’ rozsudku,
V ktorom bol zruSeny rozsudok okresného sidu s vec Vtomto rozsahu vratend na dalSie
konanie, vo¢i ktorému nema navrhovatel k dispozicii zdkonom priznany G¢inny prostriedok

na ochranu svojich zékladnych prav, okrem dovolania.

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z27. oktébra 2014 sp.zn.
7 Cdo 145/2014 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislava z 18. novembra 2013, sp.zn.
6 Co 617/2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Preskimanim veci dovolaci sud
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnutia. Ak sid takto nedokaze oddvodnit svoje rozhodnutie, jeho
rozhodnutie sa javi ako svojvolné — teda neobhdjitelné, prijaté bez opory v prave
a nelegitimne. Dostato¢né a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom
pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sadu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo odovodnené, ma verejnd moc moralne
pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia majii moralnu povinnost ho

reSpektovat’.

Poukdzal na to, Ze sud prvého stupna vo svojom rozhodovani o naroku
na nemajetkovii ujmu tento posudzoval podla &lanku ¢. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a zakona ¢. 58/1969 Zb., ako aj v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu

Vv Bratislave ako odvolacieho stdu vysloveného v uzneseni z24. oktobra 2012 sp.zn.
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4 Co 253/2011. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupna, ktorou priznal
navrhovatel'ovi nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vyske 80.000,- Eur z dovodu, ze sud
prvého stupnia mal pri uréeni vysky zohl'adnit’ vySku ndhrad stanovenych pre obete nésilnych
trestnych C¢inov andhrady za vytrpenu bolest aza stazenie spoloCenského uplatnenia
s poukazom na zakon ¢. 215/2006 Z.z. a § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a uviedol, Ze sud

prvého stupiia bude musiet’ postupovat’ podla tychto zasad.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sad toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Utelom predmetného ustanovenia (aéinného od 15. oktobra 2008) je, aby sa jeho
uplatiovanim zabréanilo v praxi vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti tym, ze ucastnik
bude mat moznost vyjadrit sa k moznej aplikacii doposiall nepouzitého ustanovenia
na zisteny skutkovy stav. Predmetnd novela posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, zZe
ucastnikovi umoziuje az do vydania samotného rozhodnutia adekvatne argumentovat

a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Odvolaci sud v konani podla tohto ustanovenia ale nepostupoval. Konajic o odvolani
ucastnikov konania zrusil rozhodnutie sidu prvého stupiia o nadroku na nemajetkovi ujmu
bez toho, Ze by vyzval Gc€astnikov, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu ustanovenia § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 a zékona ¢. 215/2006 Z.z., ktoré dovtedy nebolo pri rozhodovani

0 nemajetkovej ujme pouzité.

Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu preto nespifia naleZitosti stanovené
zakonom (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud iba konstatoval, Ze sa stotoznil s odvolacou
namietkou odporkyne, ale uZz nezddévodiiuje preCo je potrebné narok posudzovat podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. a d’alSej zédkonnej Upravy (zékon €. 412/2012 Z.z.), ktorej G€innost’

nastala viac ako pit’ rokov potom, ako doslo k ukonéeniu zasahu.

Dovolaci sud d’alej poukazal na § 27 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého
zodpovednost’ za Skodu sa vztahuje na Skodu spdsobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané
odo dna nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona a na Skodu sposobenu nespravnym uradnym

postupom odo dina nadobudnutia G¢innosti tohto zékona.
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Konstatoval, Ze narok navrhovatel’a je potrebné posudzovat podla &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zakona €. 58/1969 Zb. a v zmysle ¢l. 5 Dohovoru nakol’ko mé& Dohovor

pred vnutroStatnou pravnou Upravou prednost’.

Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud rozhodol ,necakane* a bez riadneho od6vodnenia
rozhodnutia navrhovatelovi svojim postupom znemoznil realizciu jeho procesnych prav

a zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Krajsky std v Bratislave opédtovne rozsudkom 2z 19. januara 2015 sp.zn.
6 Co 830/2014 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok v Casti, ktorou bola zaloba vo zvysku
zamietnuta potvrdil. V Casti, ktorou bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatelovi 80.000,- Eur ztitulu nahrady nemajetkovej ujmy Vv peniazoch a v casti
nahrady trov konania, napadnuty rozsudok zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Stotoznil sa s argumentaciou sudu prvého stupna v naroku, ktorym
navrhovatel’ uplatnoval svoj narok znahrady trov pravneho zastipenia V trestnom konani.
V ndroku o ndhrade nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Ze ndrok v zmysle ¢l. 5 ods. 1
a ods. 5 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd umoziiuje odskodnenie aj
nematerialnej ujmy (rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 31. maja 2007 sp.zn.
4 Cdo 177/2005). Zhodne vsak s odporkyiiou bol toho nazoru, ze sud pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch musi zohl'adnit vySku nahrad stanovenych zakonom
v zdvaznejsich pripadoch akymi st ndhrady stanovené pre obete nasilnych trestnych ¢inov
a nahrady za vytrpenu bolest’ a za st’azenie spolocenského uplatnenia. V opacnom pripade by
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby
niekol’kondsobne prevySovala vysku ndhrad stanovenych zdkonom, ¢im by doslo k ni¢im
neoddvodnenej nerovnosti a neprimeranosti, ¢o by bolo v rozpore so zasadou rozumného
a spravodlivého usporiadania obé&ianskopravnych vztahov. Dalej uviedol, Ze nevidel dovod,
pre ktory by sa mal odchylit od zaverov obsiahnutych v rozsudku z 18. novembra 2013
sp.zn. 6 Co 617/2013. Poukazal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni
zrusujuceho uznesenia iba vSeobecne poukdzal na to, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia
musi spiiat’ parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., aviak ani
naznakom konkrétne neuviedol, v com konkrétne odvolaci std porusil § 157 ods. 2 O.s.p. To
sposobilo, Zze odvolaci sid nemdze odstranit’ sidom tvrdené nedostatky oddévodnenia

rozhodnutia, pretoze nevie o aké nedostatky sa vlastne jedna.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel’, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 238 ods. 2 O.s.p. @ § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z § 241
ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. Ziadal, aby dovolaci sad zmenil rozsudok odvolacieho sidu
a potvrdil rozsudok stdu prvého stupna zo 14. juna 2013 vo vyhovujicej Casti a v ostatnej
Casti rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Dovolanie odovodnil tym,
ze odvolaci sud rozhodol v zjavhom rozpore s pravnym nazorom obsiahnutym v rozhodnuti
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z27. oktdbra 2014, ktorym bol predchadzajuci
rozsudok zruseny. Argumenticiu odvolacieho sidu povazoval navrhovatel za umyselné
nereSpektovanie rozhodnutia inStan¢ne nadriaden¢ho stdu, ¢o smeruje k dekonStrukeii
pravneho S$tatu jednym z Clankov sudnej sustavy, ¢o nemozno akceptovat a nechat
bez povSimnutia zo strany disciplinarnych organov. Vzhladom na svojvol'u a aroganciu
konajtcich sudcov odvolacieho sudu, ziadal navrhovatel, aby vo veci rozhodol meritérne
dovolaci sid. V odovodneni d’alej poukazal na to, Ze trestné konanie vedené vo¢i nemu
nezakonne bolo ukoncené v roku 1999 a do dnesného dna nebol odSkodneny, ¢o je doba 16
rokov. Zavazny pravny nazor vyslovuje dovolaci sud nielen v otazkach interpretacie
a aplikdcie hmotného prava, ale aj prava procesné¢ho. Odvolaci sud nerozliSuje medzi
precedenénou zavidznostou rozhodnutia najvysSiecho sidu (v ramci ktorej moéze viest
konkurujuce uvahy a pravny dialdg) a kasanou zaviznostou (teda inStancnou, v tej istej
veci), ktora je absolitna. V konani nasledujucom po kasacnom uzneseni niet priestoru
pre uvahy typu, €i je pravny nazor najvyssieho sudu spravny, fundovany uplny (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 155/2011). Postup odvolacieho stdu je
mozné charakterizovat’ ako odnatie moznosti konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Ak sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru vysloveného v inych jeho rozhodnutiach,
tykajucich sa analogického pripadu (napr. 11 Co 2/2013, 2 Co 363/2011) bolo jeho
povinnostou poukdzat’ na uz existujice rozhodnutia v identickych pravnych veciach, ktoré
vychédzali z odliSnych prdvnych nazorov a na tomto zaklade odovodnit’, preco sa od nich
V konkrétnej veci, v otdzke obmedzenia nahrady nemajetkovej ujmy odklana. Svojim
postupom vazne spochybnil princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodovania
ako jeden z principov pravneho S$tatu, ktory bol pri svojej rozhodovacej ¢innosti povinny

reSpektovat’.
Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) po preskimani veci podla § 242 ods. 1 O.s.p. dospel
k zaveru, ze dovolaniec navrhovatela je nielen pripustné podl'a § 238 ods. 2 O.s.p., ale 3aj

opodstatnené z dévodov namietanych v podanom dovolani.

Pravna tedria 1 sudna prax rozozndvaju dva zakladné typy zavédznosti rozhodnuti
najvysSiecho sudu, a to zavdznost' kasaénii (inStanént, v tej istej veci) a zavdznost
precedenénti (judikatérnu). V prejedndvanej veci krajsky sud pri opdtovnom vydavani
napadnutého rozsudku, postupoval priamo v rozpore s uznesenim najvysSiecho sudu
z 21. decembra 2010, ktorym bolo zrusené jeho predchadzajice rozhodnutie v tej istej veci,
teda imyselne porusil tzv. kasacnll zavdznost’ rozhodnutia najvysSieho sidu podla § 243d

0ds. 1 O.s.p.

Pre konanie po zruseni rozhodnutia dovolacim stidom plati bezvynimoc¢ne zasada
viazanosti nizSieho sidu vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu. Poziadavky
na reflektovanie kasa¢ného rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu
st totiz vyrazne prisnejSie, neZ je tomu tak v pripade ,,ptthej* zavdznosti preceden¢nej. Zatial
¢o v pripade tzv. precedencnej zavidznosti rozhodnuti najvyssieho sidu existuje moznost, aby
vSeobecny sud rézneho stupnia (ne)reflektoval pravne zavery najvysSieho sudu tym, ze
v dobrej viere predostrie konkurujuce tvahy a zacne s judikdtom zmysluplny pravny dialog,
kasacna zavdznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového stavu) byt

reflektovana len bezpodmienecnym respektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu.

V konani nasledujucom po kasacnom rozhodnuti preto nie je priestor pre uvahy, ¢i je
pravny ndzor najvysSiecho sudu spravny, fundovany ¢i Uplny. Toto pravidlo neplynie
z presvedcenia najvyssieho sudu o svojej vlastnej neomylnosti — na rozdiel od krajského sudu
— ale z nutnosti definitivne ukon¢it' konkrétny spor a predist nekonetnému sudnemu
prestvaniu spisu medzi sudmi, ¢o by netimerne predlZovalo konanie a tym porusovalo
ustavné prava ucastnikov na skoncenie veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces podla
&l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

Uvedeny pravny ndzor je logickym vyjadrenim samotného zmyslu kasécie v pravnom
poriadku a je Siroko zastdvany aj v odbornej literatare (por. Bobek — Kiihn — Pol¢ak :
Judikatura a pravni argumentace, Praha, Auditorium, 2006, s. 37, ¢i vSetky komentare k § 226

alebo § 243d O.s.p., alebo ucebnice procesného prava ku kasacnej zavaznosti).
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V prejednavanej veci vSak krajsky sud poziadavkam vyplyvajicim z vyssie uvedenych
zaverov nevyhovel; preto mozno jeho postup vnimat’ ako nepripustné nereflektovanie C¢i
dokonca umyselné a vedomé obchadzanie kasa¢ného (zdvdzného) uznesenia najvyssieho sudu
(vid rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z21. decembra 2011 sp.zn.
2 Cdo 155/2011).

Dovolatel' v dovolani podanom vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z rozsudkom z 18. novembra 2013 sp.zn. 6 Co 617/2013 namietal, ze k odiatiu moznosti
konat’ pred sidom doslo tym, ze vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné
predvidat’, odvolaci sud nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p., ako aj namietal zmétocnost’
a nepreskumatel'nost’ rozhodnutia. Dovolatel’ teda formuloval svoje namietky, ktoré sa svojou
podstatou orientuji na problém posudenia dostatocnosti odévodnenia rozsudku odvolacieho

sudu.

Ododvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym sa prvostupniové meritorne
rozhodnutie zruduje a vec sa vracia sidu prvého stupiia na d’alsie konanie, musi spiiat
poziadavky plyniace na jeho kvalitu z €l. 46 ods. 1 ustavy ¢i z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ododvodnenost’ vyslovenej poziadavky podciarkuje okrem iného i samotnd zdsada viazanosti
prvostupnového sudu pravnym nazorom sudu odvolacieho. Ak je totiz stid prvého stupna
povinny reSpektovat’ v d’alSom konani pravny ndzor odvolacieho sidu o nedostatocnosti
svojho skorSiecho meritérneho rozhodnutia, potom je oddévodnené od odvolaciecho stdu
oCakavat’ nalezité¢ sformulovanie dostatoéne konkrétnych inStrukcii 0 dalSom postupe Aj
doterajSia judikatura sudov zastava nazor, podla ktorého ak ma byt std prvého stupna
skutocne viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu, musi odvolaci sud v odovodneni
svojho zruSujiceho uznesenia zretelne uviest, z akého pravneho nazoru vychadzal.
Z pravneho nazoru odvolacieho sidu musi byt sidu prvého stupna zrejmé, v com spociva
naplnenie zruSovacich dovodov, hlavne v com spocivaji nedostatky dokazovania, skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov alebo preco bolo pravne posudenie veci chybné. Sud prvého
stupia je viazany len takym pravnym nazorom, ktory bol skutocnym zakladom zruSovacieho
uznesenia odvolacieho stidu. Obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sad

podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutonosti povazuje za preukazané
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a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
Vseobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/2003, I11. US 209/2004).

Narok uplatiiovany navrhovatelom je narokom na nédhradu Skody vzniknutl
nezékonnym rozhodnutim, ktory sid prvého stupiia posudil podla zékona €. 58/19969 Zb.
a pokial’ ide o postidenie naroku na nemajetkovi uymu aplikoval na dany pripad ¢lanok 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pri jej uréeni analogicky pouzil § 17 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z.z.

Odvolaci sud v Casti, ktorou zrusil rozsudok stdu prvého stupnia (povinnosti
odporkyne zaplatit’ navrhovatelovi 80.000,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch)
tento odovodnil tym, Ze std pri rozhodovani o vySke nemajetkove] uymy v peniazoch musi
zohladnit’ vysku ndhrad stanovenych zakonom v zavaznejSich pripadoch akymi st nahrady
stanovené pre obete nasilnych trestnych ¢inov a ndhrady za vytrpent bolest’ a za st'azenie
spolocenského uplatnenia. V opacnom pripade by ndhrada niekol’konasobne prevySovala
vysSku ndhrad stanovenych zdkonom v uvedenych zavaznejSich pripadoch, doslo by k ni¢im
neoddvodnenej nerovnosti a neprimeranosti, ¢o by bolo so zasadou rozumného
a spravodlivého usporiadania obc¢ianskopravnych vztahov. Okrem toho je namieste poukaz
zalovanej na to, ze sud prvého stupiia pri urCovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy sice
analogicky pouzil § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,, ale uz neaplikoval analogicky ods. 4
tohto ustanovenia, podla ktorého vyska nahrady nemajetkovej uyymy nemoze byt vyssia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a zakona

¢. 215/2006 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 27. oktobra 2014 sp.zn.
7 Cdo 145/2014 poukazal na § 213 ods. 2 O.s.p., ze doslo k prekvapivému rozhodnuti tym, ze
ucastnik nemal moznost’ sa vyjadrit k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia
na zisteny skutkovy stav (zdkona ¢. 2015/2006 Z.z. a zédkona €. 412/2012 Z.z.). Tiez poukézal

na nedostato¢nost’ odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, kde odvolaci sud iba konstatoval,
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ze sa stotoznil s odvolacou namietkou odporkyne na posudzovanie ndroku navrhovatela
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. ajeho dalSej zakonnej upravy zakona ¢. 412/2012 Z.z.).
Z uveden¢ho je zrejmé, Ze odvolaci sid nezddvodnil, pre¢o ma sid prvého stupna pouzit’
pre posudzovanie naroku navrhovatel'a na nemajetkovii ujmu podl'a zdkona, ktorého ti¢innost’

nastala viac ako pét’ rokov potom, ako doslo k ukonceniu zasahu.

Podrla ndzoru dovolacieho stidu dovody predostreté okresnému sudu neboli odvolacim
sidom dostatoc¢ne oddvodnené. Pri citovanej podobe oddvodnenia rozsudku odvolacieho
stidu neobstoji odovodnenie iba na uvedenom konstatovani. Takto formulovany zavédzny
pravny nazor je pre okresny sud objektivne len tazko reSpektovatelny a ani dovolatel’ ako
ucastnik konania z neho nemdze zistit' konkrétne dovody, pre ktoré bolo potrebné rozsudok

okresného sudu zrusit'.

Odvolaci sud napriek tomu, ze dovolaci sud riadne naznacil, v ¢om je odovodenie
nedostatocné, Krajsky sud v Bratislave v novom rozsudku z 19. januara 2015 sp.zn.
6 Co 830/2014 odovodnenie v plnom rozsahu zopakoval a uviedol, ze nevidi dovod, pre ktory
by sa mal odchylit’ od zaverov svojho predchadzajiuceho rozsudku. Vytkol tiez NajvysSiemu
stdu Slovenskej republiky, Zze v zruSujucom rozhodnuti sa k meritu veci nevyjadril, a preto
pokial’ ide o vec samu, nie je Ziadny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktorym by

bol odvolaci sud viazany.

Rozhodnutie odvolacieho sidu okrem vady podla § 238 ods. 2 O.s.p. trpi aj vadou
nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia a postupu odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2

0O.s.p. (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

K namietkam tykajucich sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze nie kazda procesnd nespravnost’, ku ktorej dojde
Vv priebehu obcianskeho stidneho konania, je relevantnd z hl'adiska procesnej pripustnosti
dovolania. S niektorymi najzavaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré
zakladaju zméitoc¢nost’, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’
§ 237 ods. 1 O.s.p.); vady tejto povahy su zarovei aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej procesnej povahy majicim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (S tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny
poriadok vyznam vtom zmysle, ze ich povazuje za relevantny dovolaci dévod (vid’

ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial je
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procesne pripustné (vid’ R 111/1998 - rozsudok najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp.zn.
2 Cdo 5/1997).

Vzhladom na to, Ze na NajvySsom sude Slovenskej republiky pretrvavala
nejednotnost’” rozhodovania pri rieSeni otazky, na rokovani obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla

§ 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.®.

Najvyssi sud, stotoznujuc sa v preskimavanej veci so zadvermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad. Je potrebné
uviest, ze odvolaci sud ani pri druhom rozhodnuti (po zruSeni veci NajvysSim sudom
Slovenskej republiky uznesenim z27. oktobra 2014 sp.zn. 7 Cdo 145/2014) rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil, zopakoval dovody ako boli uvedené v zruSenom rozhodnuti. V tejto

stvislosti poukazuje na odévodnenie vyssie (IIL. US 46/2013).

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ si v predmetnom konani uplatituje nadhradu
Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze voci navrhovatelovi bolo Okresnou prokuratirou Bratislava I
30. novembra 1999 ¢k. Pv 707/99 vydané uznesenie o vzneseni obvinenia. Nasledne
rozsudkom Okresného stidu Trnava z 15. jina 2005 sp.zn. 3 T 19/02 bol navrhovatel’ spod
zaloby oslobodeny. Uznesenim Krajského stdu v Trnave z20. novembra 2007 sp.zn.
3 To 121/2005 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté¢ arozsudok sudu prvého stupna
potvrdeny ako spravny. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case zacatia trestného stihania pre nadhradu
Skody uplatnovanu navrhovatel'om platil zdkon ¢. 58/1969 Zb. a zasah bol ukonceny uz
za platnosti zdkona €. 514/2003 Z.z. Oba sudy nizSieho stupiia vSak spravne posudzovali
narok navrhovatel'a podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. (vid’ § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z.
K ucinnosti tohto zakona — 1. jala 2004). Sud prvého stupna pri priznani nemajetkovej ujmy
aplikoval ¢lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pri uréeni jej vysky analogicky
pouzil § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud vSak pokial’ ide o vysku
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch vytkol sudu prvého stupiia, ze musi std zohl'adnit’ vysku

nahrad stanovenych zdkonom v zavaznych pripadoch akymi st ndhrady stanovené pre obete
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nasilnych trestnych c¢inov andhrady za vytrpeni bolest (bolestné) aza staZenie
spoloCenského uplatnenia. Ak by ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby, niekolkondsobne prevySovala vysku nahrad
stanovenych zdkonom vo vysSie uvedenych zéavaznejSich pripadoch, doSlo by k ni¢im
neodovodnene] nerovnosti a neprimeranosti, ¢o by bolo v rozpore so zdsadou rozumného
a spravodlivého usporiadania ob¢ianskopravnych vztahov. Konstatoval, Ze sud prvého stupna
pri urcovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy sice analogicky pouzil § 17 ods. 3 zédkona
¢. 514/2003 Z.z., ale uz neaplikoval analogicky ods. 4 tohto ustanovenia, podl'a ktorého vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nemoéze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovand osobam

poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a zékona ¢. 215/2006 Z.z.

W

Zakon ¢. 514/2003 Z.z. presiel viacerymi novelizaciami (v pocte 5). Problematiky
ustanovenia § 17 o nahrade nemajetkovej ujmy zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa dotkli dve novely
vykonané zdkonom ¢. 517/2008 Z.z. s u¢innostou od 1. januara 2009 a zdkonom ¢. 412/2012

Z.z. sucinnost'ou od 1. januéra 2013.

V obdobi od. 1. jula 2004 do 31. decembra 2008 uvedené ustanovenie obsahovalo dva
odseky (ods. 1 znel ,,Uhrddza sa skuto¢nd Skoda a usly zisk.“ ods. 2 ,,V pripade, ak iba
samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobentt nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym turadnym postupom,

uhrédza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.)

Novela vykonana zakonom ¢. 517/2008 Z.z. stanovila kritéria pre urCovanie vysky
nemajetkovej ujmy doplnenim § 17 ods. 3 a zaviedla minimalnu vysku nemajetkovej ujmy
pre odskodiiovanie vizby (§ 17 ods. 4). Obsahovala prechodné ustanovenie § 27b ods. 1,
podla ktorého zodpovednost za Skodu spdsobenti rozhodnutiami vydanymi pred
nadobudnutim Ucinnosti tohto zdkona a za nespravny uradny postup pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa riadi predpismi G¢innymi do 31. decembra 2008. V tejto stuvislosti
poukazuje dovolaci sud na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra
2012 sp.zn. 7 Cdo 145/2011, v zmysle ktorého ak bolo (nezakonné) rozhodnutie vydané pred

1. januarom 2009, ma sud vec posudzovat’ podla § 17 uc¢inného do 31. decembra 2008.

Novela zakona ¢. 514/2003 Z.z. vykonana zdkonom ¢. 412/2012 Z.z. (od 1. januara
2013) v § 17 doslo k vypusteniu minimalnej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v pripade
vizby a K zavedeniu limitu vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Novela vSak neobsahovala

ziadne prechodné ustanovenia.
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K definujicim znakom pravneho $tatu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (Pl. US 16/95).
Pravo poskodeného na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania
nezakonného rozhodnutia, vzatia do vizby, ¢i zbytoénymi prietahmi v konani, bez ohl'adu
na to, ze Zalovate'nym narokom sa stava az po splneni d’alSich podmienok (napr. oslobodenie
obzalovaného). Preto aplikovat’ ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely (zékon ¢. 412/2012
Z.z.) na pripady, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013
(uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 30. novembra 1999), by znamenalo pripustit, ze
hoci v ¢ase pred nadobudnutim uc¢innosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho pravo v Casti prevysujucej horny limit zavedeny
novelou (zékon ¢. 412/2012 Z.z.) zaniklo diiom jej ucinnosti. Takyto pristup by popieral
nielen princip uplného odskodnenia, ale sposoboval by aj nepripustné odiatie uz existujiceho
prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu, a bol by aj porusenim zékazu
retroaktivity. Je preto potrebné uviest, ze krajsky std svojim rozhodnutim (bez akéhokol'vek
blizSiecho zdovodnenia preco) popiera navrhovatelovi princip uplného odskodnenia
na satisfakciu, nepripustne odnal navrhovatelovi uz existujlice pravo a tym porusil aj zakaz

retroaktivity.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniu
navrhovatel'a vyhovel, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zru$il a vec vratil na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie.

Podrla § 243d ods. 1 O.s.p. ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodol
o dovolani zavdazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného

a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. marca 2016 JUDr. Maria Sramkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



