Najvyssi sud 4 Oboer/125/2013
Slovenskej republiky 4 OboE/19/2013

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej: P., zastupenej
advokatskou kancelariou F., proti povinnej: H., 0 vymoZenie 622,03 eur s prislu§enstvom,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7Er/206/2009, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k. 7CoE/64/2012-43 z 31. januéara
2013, takto

rozhodol:

I.  Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.

Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

I11. Dovolanie opravnenej odmieta.

IV. Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Stdny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zdkona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov - dalej len Exeku¢ny poriadok) na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 22. maja 2009 sp. zn. SR 01444/09 vydaného Stalym

rozhodcovskym sudom, ktory zriadila S. R. a. s. (d’alej len rozhodcovsky rozsudok). Okresny
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sud Dolny Kubin uvedenej ziadosti vyhovel a stdneho exekutora poveril vykonanim

exekucie.

Nasledne Okresny sud Dolny Kubin uznesenim ¢&. k. 7Er/206/2009-12
z0 6. augusta 2012 exekutciu vyhlasil za nepripustna a zastavil ju. VedlajSiemu tcéastnikovi
na strane povinnej aani povinnej nepriznal nahradu trov konania. Zaroven uviedol,
ze 0 trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustni
a 0 jej zastaveni. Zastavenie exekucie odovodnil poukazom na ustanovenie § 58 ods. 1 a § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Z pripojenych listinnych dokazov mal za preukazané,
7Ze opravnend a povinnd uzavreli zmluvu o Uvere a vztah, ktory medzi nimi tak vznikol
oznaCil za spotrebitel'sky. VSeobecné podmienky prilozené k zmluve o tGvere obsahovali
rozhodcovskt dolozku, na zéklade ktorej bola zalozena prislusnost’ rozhodcovského sudu.
Preskimanim tejto dolozky std prvého stupnia zistil, Ze je neprijatena, pretoze nebola
S povinnou osobitne vyjednana a nuti ju nedobrovolne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu.
Konstatoval, Ze exeku¢ny sud je nielen opravneny, ale ajpovinny sktmat’ zakonnost
exekuéného titulu v ktoromkol'vek Stddiu exekucného konania. Vzhladom na absenciu

materialnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu exekuiciu pre nepripustnost’ zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v Ziline ako sud odvolaci uznesenim
¢. k. 7CoE/64/2012-43 z 31. januara 2013 uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
vyhlasil exeklciu za nepripustni a exekuciu zastavil a vo vyroku, ktorym si rozhodnutie
o0 trovach exekucie vyhradil po pravoplatnosti rozhodnutia potvrdil, vo vyroku o trovach
vedl'ajSieho ucastnika a 0 trovach povinnej zrusil a ndvrh opradvnenej na preruSenie konania
zamietol. Na margo navrhu na prerusenie odvolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s. p.) uviedol, ze std v danom pripade
nerozhodoval o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia, ale o vyhlaseni
exeklcie za nepripustntl a jej zastaveni, a preto povazoval navrh oprdvnenej za bezpredmetny,
resp. nesuvisiaci s prejednavanou vecou. Navyse ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. nie
je mozné v exekuénom konani aplikovat’ (§ 251 ods. 4 O. s. p.). Dalej v zhode so sidom
prvého stupnia konstatoval, Ze dojednana rozhodcovské doloZka je neprijateI'nou podmienkou
Vv spotrebitel'skej zmluve, ktora sposobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a preto je neplatna. Odvolaci siid sa zaoberal aj

d’alsimi namietkami opravnenej, ktoré vsak vyhodnotil ako nedévodné.
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Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 28. februara 2013.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline v &asti vyroku o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podala opravnend odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze v konani jej bola
odnatad moznost’ konat’ pred sadom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d/ - spravne malo zniet’ ,,pism. f/ O. S. p) a ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.),
ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani EU v spojeni s § 36 ods. 5 EP a sucasne, ¢ napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Na zaklade uvedeného opravnena navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil Krajskému

sudu v Ziline na d’al$ie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline podala opravnena (d’alej aj dovolatelka)
tiez dovolanie, v ktorom uviedla, Zze sudy rozhodli ,nad rdmec zverenej pravomoci‘
(§ 237 pism. a/ O. s. p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s. p.), lebo vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne postdena pri povereni
stidneho exekutora, aby vykonal exektciu, rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), opravnenej
odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze nezohl'adnili jej namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec
bola rozhodovana na ziklade spradvneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad
prava Eurdpskej Unie, v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav
a nevykonali nalezité dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna
a vec vratil prvostupnovému sidu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie
konanie prerusené podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie boli

predloZené prejudicidlne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani.

Povinna ani sidny exekutor sa k opravnym prostriedkom opravnenej nevyjadrili.
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I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sud SR) skiimal najskor,
¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych mdze konat’ o odvolani opravnenej

proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci,
bola uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sudom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade podala odvolanie
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu. Najvyssi sud SR konanie o jej odvolaniach v tychto
veciach zastavil (vid® napriklad rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR z24. juna 2013
sp. zn. 40boE/13/2013 a sp. zn. 40boE/32/2013, zo 6. augusta 2013 sp. zn. 3CoE/43/2013,
z 13. augusta 2013 sp. zn. 30boE/39/2013, z 31. oktobra 2013 sp. zn. 40boE/7/2013,
sp. zn. 40boE/26/2013, z 31. decembra 2013 sp. zn. 40boE/33/2013), pretoze odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sidu prvého stupiia a Najvyssi sud SR na rozhodnutie
0 odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu nie je funkcne prislusny
(§90ds.1a2 O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia
v podrobnostiach poukazuje stym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotozfuje s pravnymi

zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom k tomu, Zze funk¢énd prisluSnost’ NajvysSieho sidu SR na prejednanie
odvolania opravnenej nie je dand, Najvyssi sud SR konanie o odvolani opravnenej

proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

I1. Najvyssi sid SR ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline podala véas opravnend, zastipend v dovolacom
konani v stlade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal d’alej, ¢i je dovodny jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach,
Vv ktorych t4 istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest' rozhodnutia z 21. marca 2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z31. maja 2013
sp. zn. 4Cdo/304/2012, sp. zn. 7Cdo/174/2012, z24. juna 2013 sp.zn. 4Cdo/319/2012,
z 31. jala 2013 sp. zn. 4Cdo/399/2012 a sp. zn. 4Cdo/369/2012, na ktoré Najvyssi sad SR



5 4 Oboer/125/2013
4 OboE/19/2013

v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje
aj v preskimavanej veci pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tnie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav;
b/ platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej unie.
Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania
podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je Ziadny
dovod pre preruSenie konania. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach spomina aj smernica 93/13/EHS z urcujuceho hl'adiska vSak zo strany sudov
nizSich stuptiov iSlo o aplikdciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov.

S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

I11. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds.3 O. s. p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie Smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednéavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Dovolatel’kou napadnuté uznesenie vSak nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie

opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nie je pripustné.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do Gvahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
0. s. p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci sa uZz Najvys§i sud SR
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a prdvne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad uvadza

Najvyssi sid SR rozhodnutia z 31. maja 2013 sp.zn. 4Cdo/304/2012, z 24. jtna 2013
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sp. zn. 4Cdo/319/2012, z 31. jala 2013 sp.zn. 5Cdo/449/2012, sp. zn. 6Cdo/359/2013,
sp. zn. 7Cdo/244/2012, z 22.augusta 2013 sp. zn. 5Cdo/449/2012, z21. januara 2014
sp. zn. 7TECdo/250/2013 asp. zn. 7ECdo/255/2013 s konstatovanim, Ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach s plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku Najvyssi sud SR konstatoval:

1. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stidu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba vtedy, ak sud rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnat. Rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach vSak vyplyva priamo zo zdkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

2. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci same;j,
preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie NajvysSiecho sadu SR z 1. februara 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. IIL. US 254/2012).

3. Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora nemdze zacat’ bez navrhu. V danom

pripade vSak bol podany navrh na vykonanie exekucie.

4. Nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ak sad pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku) vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie azexeku¢ného titulu a nevykondva
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ stidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice skutocnosti dostatocne osvedcené

okolnost’ami vyplyvajicimi zo Spisu.

5. Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravnenej a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednévania,

vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravnenej moze exekucny sud dospiet’ k tomuto
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zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

6. Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu,
ktory nemal pravomoc ho vydat, zastavenim exekucie sa neodopiera prdvo na vykon
rozhodnutia a opravnenému sa neznemoziuje konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor

prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok
(R 46/2012).

7. Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia nie st v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aaj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sadu spifia parametre zakonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2
V spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.) za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv opravnenej. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava

Vv odvolacom konani.

Tieto pravne zavery (vid body 1. az 7.) zastava Najvyssi std SR aj v preskimavane;j
veci a stotoziluje sa s nazorom, ze v danom pripade rozhodcovsky rozsudok — z dévodov
vysvetlenych uz sidmi niz8ich stupfiov — nie je vykonatelny exekucny titul. Stotoznil sa
S ndzorom, 7e v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka — z dovodov vysvetlenych uz
sadmi niz8ich stupfiov — je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznadeny rozhodcovsky rozsudok,

ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.
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Osobitne k namietke opravnenej, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci Ustne
pojednavanie aj ked’ podl'a zakona tak boli povinné urobit’, Najvyssi siid SR konstatuje, ze tak
ako spravne poznamenala opravnena zakonom ¢. 230/2012 Z. z. G¢innym od 9. augusta 2012
(do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exekuc¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57
Exekucného poriadku doplnil o odsek 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednéavanie, ak
rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid konstatuje, ze
stid prvého stupna nemohol postupovat podla uvedeného ustanovenia, nakolko v danom
pripade exekuciu zastavil uznesenim zo 6. augusta 2012. Odvolaci sud v danom pripade
postupoval v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ak 0 odvolani opravnenej rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Dovolaci sud d’alej dodava, Ze sidy opravnenej tieZ neodnali
moznost konat' pred sudom tym, Ze jej neumoznili viest' kontradiktorne konanie, ked’Ze
vzhl'adom na predlozené listinné dokazy postacuje, ak st rozhodujice skutocnosti osvedcené

okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu vratane do neho zalozenych listin a priloh.

V suvislosti s ndmietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati

aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou a nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O. s. p.,
pricom pripustnost’ podan¢ho dovolania nevyplyva ani z § 239 O. s. p., Najvyssi sad SR
odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

IV. Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne tspesnej povinnej
pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora tspech v dovolacom konani nemala
(§ 243b 0ds. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad SR
nepriznal povinnej nahradu trov tychto konani, lebo povinna nepodala navrh na ich priznanie
(§ 151 O.s.p.).
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Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. februara 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



