Najvyssi sud 3 Cdo 139/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. B. B., byvajtaceho v B.,
zastupeného advokatskou kancelariou S., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X, proti zalovanej
obchodnej spoloc¢nosti B., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X, zastipene] advokatskou
kancelariou B., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., 0 uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru a o0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
58 C 126/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. marca
2014 sp. zn. 8 Co 645/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
z0 4. septembra 2013 ¢.k. 58 C 126/2007-983: I. ulozil zalovanej (univerzalnej pravnej
nastupkyni spolocnosti G., s.r.o., so sidlom v B.), povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu mzdy
vo vySke 62 378,01 €, Il. vo zvySnej Casti navrh zamietol, I1l. konanie v ¢asti o zaplatenie
mzdy za februar, marec a april 2007 zastavil, V. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ sadny
poplatok 3 842,18 €, V. ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pri
vypocte nahrady mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou (d’alej
len ,,ndhrada mzdy*‘) vychadzal z pravdepodobného mesacného zarobku zalobcu za rozhodné
obdobie (t.j. za I. stvrtrok 2007) vo vyske 6 930,89 €, pricom nezohladnil dodatok ¢. 5
k pracovnej zmluve z 10. augusta 2005 vyhotoveny v anglickom jazyku, ktory posudil ako
neplatny (§ 39 Obcianskeho zédkonnika) pre jeho rozpor s § 8 ods. 2 zakona ¢. 270/1995 Z.z.
0 §tatnom jazyku. Zalobcovi priznal nahradu mzdy celkom za 9 mesiacov, t.j. od 1. maja 2007

do 31. januara 2008. Vyrok, ktorym bola zaloba o nahradu mzdy zamietnuta vo zvySnej Casti,
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oddovodnil poukazanim na vysledky vykonaného dokazovania preukazujice, ze na tuzemskom
pracovnom trhu v oblasti IT/telekomunikacie bol od 1. maja 2007 do 18. novembra 2009
dostatok volnych pracovnych miest na rovnakej alebo obdobnej pracovnej pozicii ako
zastaval zalobca u zalovanej. Uviedol tiez, ze zalobca si sam aktivne nehladal pracu
prostrednictvom renomovanych personalnych agenttr, nekontaktoval agentury pdsobiace na
tuzemskom pracovnom trhu za ucelom aktivneho vyhladania prac v strednom a vys$som
manazmente, i ked ako top manazér vedel (mal vediet), Ze takéto pracovné pozicie sa
obsadzuji predovsetkym prostrednictvom renomovanych personalnych agentir. Poznamenal,
ze zalobcom uplatnena nahrada mzdy za 30 mesiacov by presahovala charakter primeranej
sankcie pre zamestnavatel'a abola neprimeranou zalobcovou satisfakciou. Sud zamietol
zalobu aj v Casti Grokov z omeskania za obdobie od 20. maja 2008, lebo sa tykali nahrady
mzdy presahujucej 9 mesiacov. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil podla § 142 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%).

2. Proti zamietajicemu vyroku (I1.) tohto rozsudku podal Zalobca odvolanie; Ziadal

V tejto Casti zmenit’ rozsudok stidu prvej inStancie a Zalobe vyhoviet'.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. marca 2014
sp. zn. 8 Co 645/2013: a/ rozsudok sudu prvej inStancie V napadnutej Casti zmenil tak, Ze
zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi 12 561,05 € do 3 dni, b/ vo zvys$nej napadnutej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ¢/ napadnuty rozsudok Vv Casti tykajicej sa nahrady
trov konania a povinnosti zalovanej zaplatit’ sidny poplatok zrusil a vec Vv tejto Casti vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sid na rozdiel od sidu prvej inStancie pri vypocte
pravdepodobného zarobku pre Gcely ndhrady mzdy vychddzal z tzv. anglického dodatku €. 5,
ktory povazoval za platny pravny tikon (zalobcovi nim bola uréena zakladna mesa¢na mzda
vo vyske 250000 Sk). Pri vypocte pravdepodobného zarobku zhodne so stidom prvej
inStancie nezohladnil kvartalny bonus (prémiu) za I. Stvrtrok 2007, lebo rozhodnutim
zalovanej z 18. januara 2007 bolo zrusené pracovné miesto zalobcu, a preto mu nemohol
vzniknut narok na vyplatenie tejto prémie. Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené vy¢islil
pravdepodobny zarobok Zalobcu za rozhodné obdobie vo vyske 8 326,50 €. Narok zalobcu
na nahradu mzdy za obdobie 9 mesiacov predstavuje celkom 74 939,06 €, teda o 12 561,05 €
viac, ako ju vycislil (vo vyske 62 378,01 €) sud prvej instancie. Z tychto dovodov odvolaci
std Ciastoéne zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a Vv ostatnej Casti

rozsudok sudu prvej inStancie z jeho vecne spravnych dovodov potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
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4. Proti vyrokom uvedeného rozsudku odvolaciecho sudu, ktorymi bol rozsudok stdu
prvej inStancie s¢asti zmeneny a scasti potvrdeny (vid’ vyssie vyroky oznaéené a/ a b/) podal
zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. V dovolani uplatnil
dovolacie dovody vzmysle § 241 ods. 2 pism. a/ ac/ O.s.p. Na odbévodnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil. Poukdzal na to, Ze Stvrtrony bonus zuctovany
v I. Stvrtroku 2007 mal odvolaci sid zohl'adnit’ pri vypocte priemerného zarobku pre tcely
vypoctu ndhrady mzdy — rozhodnym momentom bol totiz aj moment zac¢tovania mzdy alebo
jej variabilnej zlozky (§ 134 ods. 1 Zakonnika prace); tato prémia mu bola v rozhodnom
obdobi zuctovana a vyplatena vo vyske 14 489 145 €. V dalsej Casti dovolania uviedol
podrobny vypocet pravdepodobného zarobku za rozhodné obdobie pre ucely nahrady mzdy,
ktory podla jeho vypoctu predstavuje 13 178,69 € mesacne (celkovo teda 403 926,85 €
za obdobie od 1. maja 2007 do 18. novembra 2009 po odpocitani sumy, ktora mu bola
priznana sadom prvej inStancie). Odvolaciemu sudu vytkol tieZ nespravne pravne posudenie
podstaty naroku na nahradu mzdy za obdobie presahujice 9 mesiacov ako aj prislusenstva
pohladavky. Zaver, Ze zalobcovi patri len nahrada mzdy za 9 mesiacov (lebo zalobca mohol
vzhl'adom na jeho vysokoskolské vzdelanie, vek, profesionalne skusenosti, jazykovua
vybavenost’” a manazérske schopnosti ziskat’ za uvedené obdobie pracovni poziciu
s porovnatelnym prijmom) je nespravny ani¢im nepodlozeny — zalobca bol schopny
a ochotny sa zamestnat’ a aktivne si hl'adal zamestnanie, ¢o preukazal mnozstvom ziadosti
0 zamestnanie. Podl'a nazoru dovolatel’a nemal byt Grok z omeskania limitovany (§ 79 ods. 2
Zakonnika prace), lebo ide 0 zdkonny narok veritel'a. Odvolaci sud to ale, napriek vznesenym
namietkam, nezohladnil. Zo vSetkych tychto dovodov zalobca oznacil napadnuté vyroky
rozsudku odvolacieho sudu za nespravne a odovodnené spdsobom nedostatocnym,
zmatocnym, nemajucim logicku postupnost. Tieto nedostatky vedu k nepreskiimatelnosti
predmetnych vyrokov, co ma podla ndzoru dovolatel'a za nasledok znemoZnenie realizacie
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ziadal preto rozsudok odvolacieho sudu
v napadnutych vyrokoch bud’ zmenit' (a zalovanému ulozit' povinnost zaplatit’ zalobcovi
nahradu mzdy vo vyske 341 548,84 € spolu s tirokom z omeskania vo vyske Specifikovanej
v dovolacom petite a priznatt mu nahradu trov dovolacieho konania), alebo zrusit' a vec

V rozsahu zru$enia vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.
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5. Zalovanid vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu je nedévodny. Ziadala ho bud’ odmietnut’ alebo zamietnut’ a priznat’ jej

nahradu trov dovolacieho konania.

6. Dovolanie bolo podan¢ 30. maja 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani

nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostdvaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strucné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sad uvadza

nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u
vyvolat’ ¢inok spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskutocneni
dovolacieho prieskumu a vydani (pre dovolatel’a) priaznivého rozhodnutia.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej
pravnej Upravy nebol dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom
na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani
pre odmietnutie dovolania [z niektorého dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p.
VvV spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)], vyvolali
procesny u¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskutoc¢nit’ meritérny
dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy tc¢innej
pravnej upravy dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania,

tento procesny t¢inok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a IL. US 172/03).

9. Zohl'adiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP

dovolaci sud konStatuje, ze nova pravna uprava vychddza sice z principu okamzitej
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aplikability procesnopravnych noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uéinok
tych dovolani uvedenych v bode 8.1., ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470
ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze ustanovenia novej, od 1. jila 2016 ucinnej, pravnej
upravy o dovolani a dovolacom konani sa Vv pripade tychto dovolani nemé6ze uplatnit’ v plnom
rozsahu hned’ od uvedeného dia, Vv celej Sirke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita
tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného
diia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akévani stran, lebo ten,
kto konal na zéklade dovery v platny a G€inny zdkon, nemoze byt vo svojej dovere k nemu
sklamany [vid® tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gistavny sud*) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon priptstal (vid’ § 236
ods. 1 O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy,

ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. Dovolatel’ podal dovolanie jednak proti vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvej instancie, jednak proti vyroku, ktorym odvolaci sad vo zvySnej

napadnutej Casti rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

12. Pripustnost dovolania ma vo vsSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zdkonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania
bola do 30. jina 2016 vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna stranka
pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel’a a zohl'adiiuje osobny
aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat
dovolanie. Pokial’ taky (subjektivny) dévod dany nie je, dovolaci sid sa nezaobera otazkou

(objektivnej) pripustnosti dovolania.

13. Zmenujuci vyrok rozsudku, ktorym odvolaci sud zalobcovi nad sumu priznanu
uz sudom prvej inStancie (t.j. nad sumu 62 378,01 €) priznal navyse eSte aj sumu 12 561,05 €

(¢o je spolu 74 939,06 €), predstavuje rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym nebolo
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negativne zasiahnuté do postavenia zalobcu — naopak, odvolaci siid rozhodol v jeho prospech.
Vzhl'adom na to zalobca nie je osobou subjektivne opravnenou napadnut’ tento vyrok
dovolanim (vid’ R 50/1999). Dovolanie v uvedenej ¢asti bolo preto potrebné odmietnut’ ako
podané tym, kto ho nie je opravneny podat’ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p.).

14. Dovolanie v casti, ktorou je napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, smeruje proti vyroku, ktory je ,,potvrdzujici tak z hl'adiska jeho formalneho oznacenia,
ako aj z hl'adiska jeho obsahu — odvolaci sud povazoval zalobu za neopodstatnenu v ¢asti
tykajicej sa sumy nad 74 939,06 €; prvoinstan¢ny sud ju takto posudil v Casti tykajucej
sa sumy (uz) nad 62 378,01 €. Oba sudy teda dospeli k zhodnému zaveru, ze Zzaloba
0 zaplatenie sumy nad 74 939 € nie je dovodna. Dovolanie zalobcu smerujlce proti tomuto
vyroku rozsudku odvolacieho sudu je teda v tejto Casti podané proti takému rozsudku, ktory
nema znaky tych rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., proti ktorym je dovolanie
pripustné. To znamena, Ze dovolanie Zzalobcu v tejto casti nevyvolalo ucinky, ktoré
by umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

14.1. Dovolanie zalobcu vV tejto Casti by bolo pripustné, iba ak v konani doslo
k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania
vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. nenamietal avady tejto povahy ani nevysli
v dovolacom konani najavo. Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiiata moznost pred siidom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze rozsudok je nedostatocne odévodneny do tej miery, Ze
je nepreskumatelny. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat
pred sudom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemozZnenie
realizécie procesnych opravneni ucastnika konania.

14.2. Dovolatel'om namietand nepreskimatelnost’” rozhodnutia bola uz davnejSou
judikatirou povazovand nie za procesni vadu konania odnimajicu moznost pred sudom
konat, ale za tzv. inu vadu, ktora pripustnost dovolania nezaklada (vid R 111/1998).
Na zasade, Ze nejde o procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zotrvalo
aj neskorsie zjednocujuce stanovisko R 2/216. V danom pripade nie je ziadny dovod, ktory
by opodstatnoval uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. V dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolaci sud nalezite vysvetlil vSetky podstatné dovody svojho rozhodnutia;
zreteI'ne uviedol podstatné dovody priznania nahrady mzdy v urCenej vyske, d’alej vypocet
pravdepodobného zarobku Zalobcu pouzity pre vypocet nahrady mzdy, dévody nepriznania

nahrady mzdy presahujucej 9 mesiacov avysvetlil tiez dovody nepriznania troku
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z omeskania. K otazke pravnych désledkov nepreskiimatelnosti dovolaci sud pripomina, ze
Gstavny sud v naleze sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,.sa vi¢Sinovym nazorom
svojich sendtov priklonil k tej judikatire najvysSSieho sudu, ktoré prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ina
vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

14.3. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky
umoznujlice meritérny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je cinnost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Na zésade, ze nespravne pravne zavery nezaklali pripustnost’ dovolania, zotrvaval
najvyssi sud konstantne a jednotne (vid’ najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14.4. Za dovod zakladajlci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
nepovazovala rozhodovacia prax najvyssieho sudu do vyssie uvedené¢ho dia ani nedostato¢né
zistenie rozhodujtcich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje
na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj Vvrozhodnutiach najvysSicho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012. Dovolaci sud pre uplnost poznamenava, ze do obsahu zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

14.5. K vyssie uvedenému treba uviest’, Ze aj ustavny sud zastava ndzor, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid’ IV. US 196/2014).

14.6. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze podla pravnej upravy ucinnej

do 30. jana 2016 bolo dovolanie Zalobcu V tejto Casti procesne nepripustné. Do uvedeného
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dia najvyss$i sud dovolanie, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nebolo
dovolanie pripustné, odmietal podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. b/ O.s.p.

15. So zretelom na body 13. al14. najvyssi sud uzatvara, Zze dovolanie zalobcu
v danom pripade nevyvolalo G¢inok umoznujuci uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum,
ktory by zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). Vzhl'adom na to dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. b/ a ¢/ CSP.

16. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania

neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

V Bratislave 19. januara 2017

JUDr. Emil Franciscy, v.r.
predseda senatu

JUDr. Daniela Sucanska, v.r. JUDr. Elena Siebenstichova, v.r.
¢lenka senatu ¢lenka senatu
(sudca spravodajca)

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



