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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: P., zastipeny advokdtom Mgr. Erichom étepénkom, so sidlom AK L. Svobodu 15, Banska
Stiavnica proti Zzalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, Namestie I). Stara 1, Banska Bystrica, v
konani o preskumanie zakonnosti a postupu rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2015/002588-
005/60M zo dna 4. februara 2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢. k. 24S/70/2015-58 zo dna 6. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/70/2015-58 zo
dna 6. novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudok ¢. k. 24S/70/2015-58 zo dna 06.11.2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici
zalobu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Predmetom sudneho prieskumu bolo
rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2015/002588-005/60M zo dna 04.02.2015 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu ¢. OU-ZH-O0-2014/01443-2-41 zo dna 21.10.2014,
ktorym podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon ¢. 381/2001 Z. z.") ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit' pokutu vo vyske 180,- € za nesplnenie
povinnosti uzavriet' poistnt1 zmluvu za obdobie od 25.01.2012 do 21.10.2014 podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z. z. k motorovému vozidlu Renault 25, 1. rok wvyroby 1986, VIN K
XBXXXXXGXXXXXXX.

1.2 Krajsky std v Banskej Bystrici v odovodneni svojho rozsudku poukéazal na ustanovenie § 3 ods. 1 az
3 zakona ¢. 381/2001 Z. z., § 9 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom od 01.11.2003, § 9



ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. v poslednom zneni, § 9 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z., § 3 ods. 1 az
4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok"), § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, § 51 ods. 10 zékona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 223/2001 Z. z." alebo ,,zakon o odpadoch™), § 51 ods. 10 zakona ¢. 223/2001 Z. z.,
§ 19 ods. 1, 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a § 19 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Uviedol, zZe
prvostupiiovy spravny organ konanie zacal po oznameni Slovenskej kancelarie poistovatelov so sidlom
v Bratislave a dokazovanie vykonal lustraciou poistovatelov motorovych vozidiel na internete,
doziadanim komer¢nych poistovni vykondvajiicich poistenie motorovych vozidiel podla zakona ¢.
381/2001 Z. z. ako aj evidencnou kartou motorového vozidla. Z takto vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze motorové vozidlo je v evidencii motorovych vozidiel zapisané na zalobcu a zaroven, ze
na predmetné motorové vozidlo v rozhodnom obdobi nie je uzavreté povinné zmluvné poistenie a
uvedené vozidlo nebolo z evidencie vyradené (odhlasené). Uvedena skutocnost’ v kone¢nom dosledku v
konani sporna nebola, zalobca v celom sprdvnom a ani v sudnom konani nepoprel, Ze k odhlaseniu
motorového vozidla nedoslo a v sucasnej dobe na motorové vozidlo nie je uzavreté povinné zmluvné
poistenie. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Ze z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca zanik
motorového preukazoval &estnym vyhlisenim. Cestnému vyhldseniu ako dokaznému prostriedku
nemozno priznat’ vynimo¢ny charakter. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku). V konani
nebolo preukazané, Ze by Zalobca inym dékazom ako Cestnym prehlasenim preukazoval svoje tvrdenie o
zaniku motorového vozidla. Pokial v zalobe Zalobca uvadza, ze zanik motorového vozidla chcel
preukazat’ okrem ¢estného vyhlasenia svedeckymi vypoved’ami osdb, ktoré sa na likvidacii - rozobrani
motorového vozidla podielali, takyto nédvrh na vykonanie dokazovania v sprdvnom konani nepodal. V
odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového rozhodnutia len vyslovne uviedol, Ze ,,v sucasnosti,
vzhladom na uplynuly ¢as, nevie hodnovernejSie preukazat’ ako jeho Cestnym vyhlasenim, zanik
motorového vozidla. Existuju v8ak svedkovia, ktori by jeho tvrdenie potvrdili". Prvostupniovy spravny
organ na takéto tvrdenie zalobcu v podanom odvolani adekvatne procesne reagoval, ked opakovane
zalobcu vyzval na doplnenie dokladov a poskytol Zzalobcovi d’alsiu lehotu na doplnenie d’alSich dokazov
vo veci. Podla krajského sudu je nesporné, ze zalobca dokaz - vysluch svedkov s oznacenim ich mena,
priezviska a bydliska v spravnom konani nenavrhol napriek tomu, Ze k uplatneniu procesnych prav a na
podporu svojich tvrdeni bol spravnymi organmi opakovane vyzyvany. V kontexte takto vykonaného
dokazovania v spravnom konani spravne organy spravne vyhodnotili dokaz - ¢estné prehlasenie Zalobcu
o zéniku motorového vozidla, a to v stlade so zdsadou hodnotenia dokazov, pri ktorej spravny organ
hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
stvislosti. Cestné prehlisenie Zalobcu samo o sebe v suvislosti s daliimi vykondvanymi dokazmi
nemoéze byt dokazom preukazujucim zanik motorového vozidla. Samotné Cestné prehlasenie drzitela
motorového vozidla, ktory nevie preukazat, ako nalozil so starym motorovym vozidlom, postauje k
vydaniu potvrdenia o neexistencii starého motorového vozidla pre tcely jeho vyradenia z evidencie podla
§ 51 ods. 10 zékona ¢. 223/2001 Z. z., ale nie k preukdzaniu zaniku motorového vozidla podla § 9 ods.
1 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. Podla krajského sudu uvaha spravneho organu pri hodnoteni dokazov je
potom spravna, logicka a v medziach zakona.

1.3 Krajsky sud d’alej poukdzal, ze pokial Zalobca argumentoval, Zze s ohladom na skuto¢nost’, zZe
motorové vozidlo neexistuje a nie je mozné poistit’ neexistujicu vec, pricom evidencia nepreukazuje
vlastnictvo, ani tato namietka Zalobcu nie je dovodna. Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze motorové
vozidlo zaniklo, a teda nepreukazal ani skuto¢nost’, ze mu zanikla povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu
podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Tato jeho povinnost’ trva dovtedy, kym nenastane niektory z
dovodov predpokladany ustanovenim § 9 ods. 1 citovaného zakona a ako z vys§ie uvedeného vyplyva,
zalobca zanik motorového vozidla (ktorym preukazuje zénik poistenia zodpovednosti) dostato¢nym
sposobom nepreukazal.

1.4 Krajsky sud dalej poukazal na ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého
pokuta podla ods. 1 sa moéze ulozit do dvoch rokov odo dna, ked sa okresny tirad o poruseni
povinnosti dozvedel, najneskdr vSak do troch rokov odo dia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.



1.5 Podl'a krajského sudu ustanovenie § 19 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. ustanovuje objektivnu a
subjektiviu lehotu, v ktorej je mozné ulozit’ pokutu za porusenie povinnosti uzavriet’ poistnii zmluvu
podla § 3 ods. 1 zidkona ¢. 381/2001 Z. z. Subjektivna lehota je dvojro¢na a plynie odo dia, kedy sa
prislusny organ o poruseni povinnosti dozvedel; pokutu je mozné ulozit' do troch rokov odo dna, ked’ k
poruSeniu povinnosti uzavriet poistnu zmluvu doslo. Obsahom sudneho spisu je aj rozhodnutie
Obvodného tradu v Ziari nad Hronom, odbor odvetvovych ¢&innosti a vnatornej prevadzky &.
2006/02623 zo dita 16.10.2006, ktorym bolo konanie vo veci uloZenia pokuty za nesplnenie povinnosti
uzavriet’ poistni zmluvu vo vztahu k motorovym vozidldm Renault 25 V6, evidenéné ¢. K., Peugeot
309, evidencné €. Y., Renault 25, evidencné ¢. XXX ADA, Peugeot 309, evidenc¢né ¢. K. zastavené.
Motorového vozidla evidenéného ¢. K. sa rozhodnutiec o zastaveni konania z roku 2006 netyka. Z
uvedeného vyplyva, Ze subjektivna lehota na uloZenie pokuty plynica odo dna dorucenia oznamenia
Slovenskej kancelarie poistovatelov bola dodrzana. Nakolko Zalobca hodnoverne nepreukézal, kedy a
akym sposobom doslo k nim tvrdenému zaniku motorového vozidla fyzickym rozobratim a jeho
vyhlasenie nie je podopreté ziadnym inym dokazom, krajsky sud mal za to, Zze bola dodrzana aj
objektivna lehota na uloZenie pokuty, nakol’ko povinnost mat’ na motorové vozidlo uzavreté poistenie
zodpovednosti podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. Zalobcovi nad’alej trva.

1.6 Z vys$Sie uvedenych dovodov krajskému sudu vyplynulo, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v
stulade so zdkonom a preto zalobu podla § 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.s.p.") zamietol. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspe$ny, nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani podl'a
piatej ¢asti O.s.p. ma pravo na nahradu trov konania len Zalobca, ktory je v konani celkom alebo z Casti
uspesny.

2.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa zalobca domaha, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, Ze rozhodnutie Okresného uradu Banskéa Bystrica ¢.
OU-BB-OOP1-2015/002588-005/60M a rozhodnutie Okresného tradu v Ziari nad Hronom ¢&. OU-ZH-
00-2014/01143-1-40 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie. Zaroven si uplathuje ndhradu trov
prvostupiiového aj odvolacicho konania.

2.2 V podanom odvolani uviedol, ze v priebehu spravneho konania bol schopny predlozit’ len Cestné
prehlasenie. Pokial’ urad nechcel uznat’ samotné Cestné vyhlasenie o zaniku motorového vozidla, mal ho
o tom informovat a najmd uviest dovody neuznania, pretoze to isté Cestné vyhlasenie v rokoch
likvidacie vozidla plne postacovalo aj k vyradeniu vozidla, aj dnes postacuje k vydaniu potvrdenia o
neexistencii starého motorového vozidla pre téely jeho vyradenia z evidencie podl'a § 51 ods. 10 zakona
¢. 223/2001 Z. z. Poukazuje, ze pokial by o tejto skutocnosti neuznania ¢estného vyhlasenia ako
dostato¢ného dokazu vedel, nasledne by mal moznost' poziadat o vypovede svedkov, ktori sa na
likvidacii vozidla podielali a uradu ich aj dolozit. Zalobca uviedol, Ze nemé pravne vzdelanie, z toho
doévodu nepostupoval jednoznacne a presne. V pripade, ak mal konajlici spravny organ pochybnosti, mal
ho vyzvat’ na doplnenie o vypovede svedkov s uvedenim ich mien a adries a nie to len prehliadnut’,
pretoze z formulacii bolo jasné, Ze existujii svedkovia, ktori by jeho tvrdenia potvrdili, ¢o vSak spravny
organ neurobil.

2.3 Dalej poukazuje, Ze spravny organ a aj krajsky sud v odévodneni rozhodnuti jednoznaéne stanovili,
ze Cestné prehlasenie ako dokazny prostriedok nie je akceptovatelné pre Gcéely vyradenia vozidla z
evidencie podla § 51 ods. 10 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch. Tym dochadza k situacii zneistenia
obcana o jeho povinnostiach, ked’ze identické Cestné prehldsenie v spradvnom konani je a zarovei aj nie
je, akceptovatelnym dokaznym prostriedkom.

2.4 Zalobca poukazuje, e pokial’ spravny organ mal pochybnosti o jeho tvrdeniach, mal ho poudit a
dbat’ na to, aby ob¢an z dovodu neznalosti pravnych predpisov neutrpel v konani ujmu. Poukazuje na
rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dna 20.08.2014 sp. zn. 8Sz0/41/2013: ,,Podla ¢l. 47 Ustavy SR
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi a organmi verejnej spravy od zaciatku konania a



za podmienok ustanovenych zakonom. Tuto pomoc poskytuji stdy, organy verejnej spravy a na
zmluvnom zéklade aj advokati. Uvedena ustavnd zasada je premietnutd v § 3 ods. 3 ako jedno zo
zakladnych pravidiel konania. Podla citovaného ustanovenia st spravne organy povinné poskytovat
pomoc a poucenia fyzickym osobam a pravnickym osobam, aby pre neznalost' pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu."

2.5 Zalobca je nazoru, Ze tym, Ze tak spravny organ nekonal (nepoudil Zalobcu o tom, Ze povazuje
dokazny prostriedok za nedostato¢ny) a zaroven ho inStruoval k postupu, kde ten isty dokazny
prostriedok povazoval za jediny mozny, uviedol zalobcu do omylu. Poukazuje, Ze v obdobi likvidacie
vozidla prebiechalo vyrad’ovanie vozidiel na Dopravnom in§pektorate len na zaklade ¢estného prehlasenia,
¢o urad sam uznal v liste zo dia 12.11.2014, ale napriek tomu poZadoval vyradenie vozidla podla
zakonov, ktoré nadobudli pravoplatnost’ az niekol’ko rokov neskor a napriek tomu, Ze zalobca opakovane
upozornoval na to, ze iné potvrdenia uz po viac ako desiatich rokoch od likvidacie nema k dispozicii.
Zalobca nepopiera fakt, ze mohol vozidlo vyradit' z evidencie vozidiel podl'a zakona &. 381/2001 Z. z.,
podla § 9 ods. 1 pism. ¢/ vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel na ktorom urad trval, ale
okrem neho je v zdkone stanovena aj moznost’ zaniku poistenia vozidla podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ tym, ze
poistenie zodpovednosti zanikd aj zdnikom motorového vozidla.

2.6 Dalej zalobca poukazuje, e reagoval na vietky vyzvy zo strany spravneho organu a neustale
namietal, Ze ponukané rieSenie Uradu vyradenim z evidencie vozidla podl'a zakona ¢. 381/2001 Z. z.,
podla § 9 ods. 1 pism. ¢/ vyradenie motorového vozidla z evidencie nie je jedinym, ale len jednym zo
siedmich dévodov zaniku poistenia zodpovednosti a okrem neho je v z&kone stanovend aj moznost
zaniku poistenia vozidla podla § 9 ods. 1 pism. a/, Ze poistenic zodpovednosti zanikd aj zanikom
motorového vozidla, ktoré svojim Cestnym prehlasenim deklaroval. Takisto nebolo mozné uzavriet
poistni zmluvu na vozidlo, ktoré neexistuje, hoci pokuty uradu mu neboli udelené za vyradenie vozidla z
evidencie, ale prave za jeho nepoistenie.

2.7 Dalej zalobca je nazoru, 7e konajiici spravny organ ho sankcionuje za nevyradenie vozidla z
evidencie (zakon sankciu za takyto spravny delikt nepozna) tym, Zze mu uklada pokutu za neuzavretie
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni na neexistujuce vozidlo. Takyto postup je podla nazoru zalobcu
v prikrom rozpore s duchom zakona a zasadou nulla poena sine lege scripta.

3.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spravne organy pri svojom rozhodovani o nesplneni
povinnosti uvedenej v § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. vychadzaju z listinnych ddkazov. Na zaklade
podnetu od Slovenskej kanceldrie poistovatelov st v skutoCnosti preverované v sucinnosti s
poistovitami pdsobiacimi na trhu SPZP a organmi Policajného zboru SR. Nasledne je dand moznost’
ucastnikovi konania, aby predlozil doklad preukazujici existenciu poistenia zodpovednosti a vSetky
dokazy, ktoré si mu zname a ktoré mozu prispiet’ k sprdvnemu posudeniu a rozhodnutiu vo veci. Zo
spisového materialu je zrejmy priebeh konania, ktory podla nazoru zZalovaného bol plne v sulade so
zakonom. Ladislavovi Doletinovi bol opakovane vytvoreny priestor, aby objasnil vzniknuty stav a
predlozil relevantné dokazy. V zmysle § 34 spravneho poriadku je ucastnik konania povinny navrhnit’ na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré s mu zname v Case dokazovania. Wkonanie dokazov patri
spravnemu organu. Ten hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti. Ladislav Doletina nebol opakovane schopny predlozit' ziadny relevantny
dokaz na podporu svojich tvrdeni, okrem Cestného prehldsenia o tom, Ze svoje vozidlo v minulosti
svojpomocne zlikvidoval, ¢im tdajne zaniklo. Argumentoval tiez tvrdenim, Ze jeho povinnost mat’
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zanika tym, ze povinné zmluvné poistenie u poistovatela prestal
platit. Zalobca v odvolani namieta, Ze ak mal konajuci spravny organ pochybnosti, mal odvolatel'a
vyzvat’ na doplnenie o vypovede svedkov. Odhliadnuc od toho, ze takéto tvrdenia o zaniku vozidla nie je
mozné preukazat’ ziadnou svedeckou vypoved'ou, mal Ladislav Doletina pocas celého konania moznost’
navrhnut' konkrétnych svedkov na podporu svojich tvrdeni. Ked’ze tak neurobil, Zalovany povazuje jeho
obhajobu za ucelovu v snahe vyhnut' sa zodpovednosti za nesplnenie svojej povinnosti mat’ uzatvorené



povinné zmluvné poistenie.

3.2 V argumentécii zalobcu ohl'adom ¢estného prehlasenia, ktoré podla jeho nazoru je aj nie je v konani
pred spravnym organom akceptovatelnym ddkaznym prostriedkom uvadza, ze ide o nepochopenie
pravnej normy zo strany zalobcu a mieSanie dvoch rozdielnych veci.

3.3 Zakon o odpadoch pocita s pripadmi, kedy drzitel' starého vozidla, na ucely jeho vyradenia z
evidencie vozidiel nevie preukédzat, ako nalozil so starym vozidlom, ktoré podla jeho tvrdenia uz
neexistuje a opraviiuje ho po zaplateni prispevku do enviromentalneho fondu, poziadat' okresny turad,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie o vydanie potvrdenia o neexistencii starého vozidla. Nasledne
okresny urad, prislu$ny odbor, vyda Ziadatelovi potvrdenie o neexistencii starého vozidla na ucel jeho
vyradenia z evidencie vozidiel. Uvedené sa vzt'ahuje aj na pripad Zalobcu. Ide o zakonnii mozZnost
odstranenia protipravneho stavu, ktory Zalobca dlhodobo udrziaval. Zalobca bol poudeny o nutnosti
uvedeného postupu, avSak tplne ho ignoroval. V pripade spoluprace zalobcu, mohol spravny organ na
uvedené prihliadnut’ pri ukladani vysky pokuty a pripadne mohol pokutu znizit. Dobudiicna sa Zalobca
uvedenému postupu nevyhne.

3.4 Na druhej strane v zmysle zékona o povinnom zmluvnom poisteni zalovany uvadza, ze okresny tirad
tomu, kto podla § 3 ods. 1 neuzavrie poistni zmluvu, ulozi pokutu. Povinnost’ uzavriet’ zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla
alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktori sa drzba motorového vozidla
previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnkom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom. Osoba, na ktort sa vztahuje povinnost’ uzavriet’ poistnu zmluvu podla ods. 1, je
povinny uzavriet' poistnl zmluvu najneskor v den prvého pouzitia motorového vozidla. Teda v konani sa
posudzuje, ¢i doslo k nesplneniu povinnosti v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni za urcité
konkrétne obdobie a ¢i nenastala skuto¢nost, na zéklade ktorej by dana povinnost’ odpadla. Zakon
stanovuje v § 9 zanik poistenia zodpovednosti. Ak nastala zdkonom dand skutoc¢nost’, ktora zaklada
zanik povinného zmluvného poistenia, je ju nutné nalezite preukdzat a bez zbyto¢ného odkladu
informovat’ poistovatela. Cestné prehlasenie nema vo vztahu k § 9 ods. 1 pism. a/ zakona &. 381/2001
Z. z. v takomto dokazovani naleziti dokazn® silu. Nesplnenie zakonnej povinnosti je sankcionované
pokutou v zmysle § 19 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Pokutou sa neodstrafiuje vzniknuty protipravny stav,
ale sankcionuje sa poruSenie zdkonnej povinnosti. Vo vSeobecnosti sa nasledne, ak ucastnik planuje
svoje motorové vozidlo dalej pouzivat, uzavrie nové povinné zmluvné poistenie a ak nie, je nutné
docasne alebo trvalo vyradit vozidlo zo Zivej evidencie, aby sa problém s nezaplatenim povinnym
zmluvnym poistenim nezopakoval. Pri hrozbe finan¢nej pokuty je ucastnik nuteny respektovat’ zakon a
dat’ si veci do poriadku. V opaé¢nom pripade dochadza k benevolencii, nereSpektovaniu a ignorovaniu
Statnych orgéanov tak, ako je to v pripade Zalobcu.

3.5 Zalovany uviedol, Ze sa stotoZiiuje so zaverom, ku ktorému dospel Krajsky sud v Banskej Bystrici v
napadnutom rozsudku a navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy. V spravnom



sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby std preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o
rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preit priptistaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym orgén sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.6 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

4.7 Podla § 246c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

4.8 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ doékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Podla § 250j ods. 2 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka, ktora mohla mat” vplyv na zadkonnost napadnutého
rozhodnutia.

4.10 Podl'a § 3 ods. 1 az 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z.,

1) Povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktorl sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna
zmluva s pravom kiipy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet' poistn1 zmluvu ma najomca.

(2) V pripade cudzozemského motorového vozidla ma povinnost’ uzavriet’ poistnu zmluvu vodi¢ tohto
motorového vozidla, ak tento zakon neustanovuje inak.

(3) Osoba, na ktort sa vzt'ahuje povinnost’ uzavriet' poistna zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet’
poistni zmluvu najneskoér v deft prvého pouzitia motorového vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje
povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu podla odseku 2, je povinna takuto poistni zmluvu uzavriet’ podla §



16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na izemie Slovenskej republiky.

4.11 Podrl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom v zneni ii€¢innom od 1. novembra 2003,

poistenie zodpovednosti okrem dovodov ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj

a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na inl osobu v evidencii vozidiel,

¢) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel,

d) prijatim oznamenia o kradezi motorového vozidla prislusSnym organom,

e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodlichajii evidencii
vozidiel,

f) vyradenim motorového vozidla z cestnej premavky,

g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavreta ndjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.

4.12 Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. v aktualnom zneni poistenie zodpovednosti okrem
dévodov ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj

a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na inti osobu v evidencii vozidiel,

¢) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel,

d) prijatim oznamenia o kradezi motorového vozidla prislusSnym organom,

e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodlichajii evidencii
vozidiel,

f) vyradenim motorového vozidla z preméavky na pozemnych komunikaciach,

g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavreta ndjjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.

4.13 Podl'a § 9 ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti zanikd okamihom, ked’ nastala
skuto¢nost’ uvedena v odseku 1. O tychto skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbyto¢ného odkladu
informovat’ poistovatela.

4.14 Podl'a § 3 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku,

(1) Spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a doésledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej si¢innosti s ucastnikmi konania,
zO¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. USastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

(3) Obcan Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k narodnostnej menSine, a ktory ma pravo
pouzivat’ jazyk narodnostnej menSiny podla osobitného predpisu, ma pravo v obciach vymedzenych
osobitnym predpisom konat’ pred spravnym organom v jazyku narodnostnej menSiny. Spravne organy
podla prvej vety s povinné mu zabezpecit' rovnaké moznosti na uplatnenie jeho prav.

(4) Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u¢astnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neod6évodnené rozdiely.

4.15 Podla § 32 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym uUcCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je



viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu si S$tatne organy, organy uzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
konanie a rozhodnutie.

4.16 Podla § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, ucastnik konania a ziCastnend osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej
ohliadke. Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zacastnenym osobam moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie.

4.17 Podla § 34 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku,

(1) Na dokazovanie mozno pouZit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav
veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

(2) Doékazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

(3) Utastnik konania je povinny navrhnit' na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

(4) Vykonavanie dokazov patri spradvnemu organu.

(5) Spravny orgéan hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vz4jomnej suvislosti.

(6) Skutocnosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat'.

4.18 Podl'a § 51 ods. 10 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 223/2001 Z. z." alebo ,,zakon o odpadoch"), drzitel’ starého vozidla, ktory na ucely
jeho vyradenia z evidencie vozidiel podl'a osobitného predpisu nevie preukazat, ako nalozil so starym
vozidlom, ktoré podla jeho tvrdenia uz neexistuje, je opravneny po zaplateni prispevku do
Environmentalneho fondu podla § 54 ods. 7 poziadat' obvodny urad zivotného prostredia o vydanie
potvrdenia o neexistencii starého vozidla.

4.19 Podla § 51 ods. 10 zdkona ¢. 223/2001 Z. z., obvodny urad Zivotného prostredia v pripadoch
podla odseku 10 vyda ziadatelovi potvrdenie o neexistencii starého vozidla na ucel jeho vyradenia z
evidencie vozidiel.

4.20 Podl'a § 19 ods. 1 az 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z.,

(1) Okresny urad tomu, kto podl'a § 3 ods. 1 neuzavrie poistni zmluvu, ulozi pokutu od 500,- Sk do
100 000,- Sk.

(2) Okresny tirad na zéklade oznamenia kancelarie podla § 25 ods. 3 vyzve bez zbytocné¢ho odkladu
toho, kto ma podl'a § 3 ods. 1 povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu, aby do siedmich pracovnych dni od
dorucenia vyzvy predlozil doklad preukazujuci existenciu poistenia zodpovednosti.

(3) Pri ukladani pokuty podla odseku 1 sa prihliada na zavaznost’ porusenia povinnosti a dizku trvania
protipravneho stavu.

4.21 Pokuta podla § 19 ods. 1 citovaného zadkona, sa moéze ulozit' do dvoch rokov odo dina, ked’ sa
okresny urad o poruseni povinnosti dozvedel, najneskér do troch rokov odo dina, ked k poruSeniu
povinnosti doslo (§ 19 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z.).

4.22 Podla § 19 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z., na konanie o uloZeni pokuty podla odseku 1 sa
vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného administrativneho a sudneho spisu zistil, ze podla



vypisu z oznamenia Slovenskej kancelarie poistovatelov zo diia 25. marca 2013 motorové vozidlo
tovarenska zn. Renault 25, evidované na Zalobcu, evidenéné ¢. 1., vedené v evidencii od 12.01.1994
bolo v obdobi od 25.01.2012 do 09.01.2013 nepoistené. Z administrativneho spisu sud tiez zistil, ze
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutiami ¢. OU-ZH-00-2014/01143-1 a 2 zo dita 19.05.2014 ulozil
zalobcovi podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. pokutu vo vySke 2x 63,- € za
nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., pretoze zalobca ako drZitel
motorového vozidla Renault 25, evidenéné ¢. 1. a motorového vozidla Renault 25, evidenéné ¢. 1.,
neuzavrel na tieto vozidld poistni zmluvu za obdobie od 25.01.2012 do 09.01.2013. Rozhodnutim
zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2012/028690-02/60M zo dna 15.08.2014 boli vyssie uvedené rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku zruSené a vec bola vratena

spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

5.2 Zo sprév komer¢nych poistovni vyplyva, ze motorové vozidlo evidenéné ¢. I. nebolo v rozhodnom
obdobi poistené pre tely povinného zmluvného poistenia. Prvostupnovy spravny organ vyzvou zo dia
17.09.2014 vyzval zalobcu na dolozenie dokladov preukazujicu existenciu poistenia zodpovednosti a
oznamil zalobcovi za¢atie spravneho konania vo vzt'ahu k motorovym vozidlam Renault 25 eviden¢né ¢.
I. al. ato do 7 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven prvostupiiovy spravny organ Zalobcovi oznamil, Ze
zacal spravne konanie podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku a § 19 ods. 5 zékona ¢. 381/2001 Z. z. na
zaklade oznamenia Slovenskej kancelarie poistovatelov v Bratislave s tym, Ze zalobcu upozornil, ze
tomu, kto neuzavrie poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie), ulozi pokutu podla § 19 ods. 1 zakona
¢. 381/2001 Z. z. vo vyske od 16,60 € do 3.319,40 € a pri ukladani pokuty sa prihliada na zavaznost’
porusenia povinnosti a dizku protipravneho konania. Vyzvu Zalobca prevzal dita 19.03.2014.

5.3 Z administrativneho spisu tiez vyplyva, ze listom z 25.09.2014 Zalobca prvostupniovému spravnemu
organu oznamil, ze motorové vozidla boli zlikvidované v roku 2006, pricom upozornil, Ze v minulosti
spravny organ informoval o tom, Ze povinnost’ poistenia zodpovednosti za $kody zanikla nezaplatenim
dalsiecho poistenia podla § 801 Obcianskeho zékonnika a to na ziklade neprevadzkovania vozidiel a
motorové vozidla boli zlikvidované ako nepojazdné. Poukazal na to, ze v liste podal aj Cestné vyhlasenie,
ze uvedené motorové vozidla neprevadzkuje, nakol’ko uz boli davno zlikvidované ako nepojazdné.

5.4 Podla eviden¢nej karty vozidla, evidencné €. 1., toto motorové vozidlo ma $tatt v premavke, s
datumom prvej evidencie v SR 12.01.1994 a je evidované na zalobcu. Posledny datum zmeny stavu je
zo dia 14.05.2003, kedy bol technicky preukaz a osvedCenie o evidencii vydany drzitelovi. Vysledky
vykonanych Setreni boli Zalobcovi ozndmené listom z 10.10.2014, ktory prevzal dia 13. oktobra 2014.
Prvostupniovy spravny orgéan Zalobcovi oznamil vysledky vykonanych Setreni, skutocnost, ze motorové
vozidlo ma S$tatat vozidla v premavke a neuzatvorenim poistnej zmluvy na motorové vozidlo pokracuje
protipravny stav. Prvostuptiovy sprédvny organ zalobcu poulil, ze mu prislicha pravo a povinnost’
ucastnika konania podla § 33 Spravneho poriadku, najméd pravo navrhovat' dokazy a ich doplnenie,
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia spdsobu jeho zistenia a navrhovat' jeho doplnenie. Poucil ho tiez
podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku o tom, Ze ma povinnost’ navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy a vyzval ho na uplatnenie procesnych prav v lehote troch dni od doruc¢enia vyzvy a oznamenia.

5.5 Rozhodnutim prvostupniového spravneho organu zo dna 21.10.2014 bola zalobcovi ulozena pokuta
vo vyske 180,- €. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze o zaniku motorového vozidla prvostupiiovy spravny organ opakovane informoval. V
stucasnosti vzhl'adom na uplynuty ¢as nevie hodnovernejSic ako ¢estnym prehlasenim preukazat’ zanik
motorového vozidla, existujii v§ak svedkovia, ktori by jeho tvrdenie potvrdili. V odvolani uviedol, Ze mé
za to, Ze spravny organ nemoze ulozit' pokutu za nepoistenie motorovych vozidiel, ked’Zze motorové
vozidlo k uvedenému datumu neexistovalo, a teda sa nedalo ani poistit’.

5.6 Prvostupnovy spravny organ po podani odvolania vyzvou na doplnenie dokladov z 12.11.2014
poskytol zalobcovi d’alSiu lehotu na doplnenie novych dokazov vo veci, a to do 15 dni odo dna prevzatia
vyzvy. K vyzve boli prilozené vypisy z internetovej stranky Slovenskej kancelarie poistovatelov, aby sa
zalobca vedel presnejSie vyjadrit’ k likvidacii vozidiel, nakolko nikdy a nikde neuviedol, kedy a akym



sposobom motorové vozidlo zlikvidoval. O postapeni odvolania prvostupiiovy spravny orgéan informoval
zalobcu pripisom zo diia 08.12.2014, v ktorom ho informoval, Zze spravny orgdn nemoze kladne
vyhoviet' jeho odvolaniu. Kuvedenej vyzve sa Zalobca vyjadril listom zo dna 18.12.2014, v ktorej
uviedol, Ze motorové vozidlo bolo zlikvidované pred viac ako 10 rokmi, a preto povazuje poziadavku
prvostupiiového spravneho organu o spresniovani okolnosti likvidacie, vyradenia motorového vozidla a
poziadavky doplneni d’alsich dokazov a okolnosti likvidacie ako neadekvatnu a preml¢ant.

5.7 O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim. Zalobca k vyjadreniu k vyzve na doplnenie dokazov zo dna 18.12.2014
dolozil do administrativneho spisu oznamenie poskodeného o poistnej udalosti zo dina 14.01.2003
tykajuce sa ale motorového vozidla evidencné Cislo 1., ku ktorej dopravnej nehode doslo dna 03.09.2004
v Meste Banska Stiavnica. Zaroveii dolozil ozndmenie Wiistenrot poistovne, a.s. o tom, Ze poistna
zmhuva ¢. XXXXXXXXXX zanikla dna 02.11.2004 z dévodu nezaplatenia prvého alebo jednorazového
poistného.

5.8 Zalobca do stdneho spisu doloZil rozhodnutie Obvodného tradu v Ziari nad Hronom, odbor
odvetvovej €innosti a vnutornej prevadzky €. 2006/02623 zo diia 16.10.2006, ktorym spravny orgén
podla § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho poriadku zastavil konanie vo veci uloZenia pokuty za nesplnenie
povinnosti uzavriet' poistnl zmluvu voci zalobcovi tykajicu sa motorovych vozidiel Renault 25 V6,
eviden¢né ¢. 1., Peugeot 309, evidenéné ¢. Y., Renault 25, evidenéné ¢. XXX AD a Peugeot 309,
evidenéné €. I.. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca v tomto konani nepredlozil doklady o
poisteni, ale listom ozndmil, ze motorové vozidld mal poistené, avSak z dévodu neprevadzkovania
vozidiel vSetky poistné zmluvy zru$il. Konanie bolo zastavené z dovodu, ze 19.09.2006 uplynul jeden rok
od obdrzania zoznamu nepoistenych vozidiel od Slovenskej kancelarie poistovatelov v Bratislave.

6.

6.1 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky
s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
v celom rozsahu a vo svojom odévodneni sa obmedzi iba na doplnenie svojich pravnych zaverov.

6.2 Najvyssi sud na podklade zisteného stavu konstatuje, Ze v zakone o povinnom zmluvnom poisteni je
v § 3 jasne sformulované a vymedzené, kto mé povinnost’ uzavriet poistni zmluvu a tym povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenti prevaddzkou motorového vozidla. Plnenie
povinnosti podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je viazané na drzbu motorového vozidla,
subjektom povinnosti je osoba zapisana v prislusnych dokladoch vozidla. Osoba, na ktort sa vztahuje
povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu podla ods. 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskdr v den
prvého pouzitia motorového vozidla. Zalobca je nepochybne takouto osobou. Jeho povinnost’ mat
uzavreté poistenic zodpovednosti trvd, kym nenastane niektory z doévodov zaniku poistenia
zodpovednosti uzatvorenym v § 9 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Zanik motorového vozidla v zmysle § 9 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. je takymto dévodom. To, Ze nastala predmetnd skuto¢nost’, ktora
ma za nasledok aj zanik poistenia zodpovednosti, je v§ak nutné v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 381/2001
Z. z. oznamit’ poist'ovatelovi bez zbytocného odkladu, ako aj prisluSnému Dopravnému in$pektoratu,
aby na danu skuto¢nost’ bolo mozné nalezite reflektovat’. Uvedené platilo aj podla ti€¢inného zakona o
povinnom zmluvnom poisteni a zadkona o cestnej premavke ¢. 315/1996 Z. z. (§ 19) v rozhodujicom
case.

6.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje s nazorom zalovaného, Ze svojpomocné znicenie
vozidla, bez moznosti preukdzania takéhoto zaniku, nenesie so sebou nasledok v podobe odpadnutia
zakonnej povinnosti poistenia zodpovednosti. Rovnako aj to, ze Zalobca prestal platit’ povinné zmluvné



poistenie neznamend, ze jeho zakonna povinnost mat uzavreté povinné zmluvné poistenie, odpadla.
Znamena to len, Ze poistnd zmluva s poistovatelom, ktory mu dovtedy poskytoval povinné zmluvné
poistenie zanikla v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z., resp. v zmysle zmluvne dojednanych podmienok.
Uvedené sa vzt'ahuje k oznameniu o zaniku poistnej zmluvy ¢. 5960001337 k 02.11.2004 u poistovatela
Wiistenrot a k oznameniu o §kodovej udalosti ¢. 4046900524/292 z 03.09.2004 vyhotovené na tlaive
Wiistenrot poistovne. Predmetné vozidlo podl'a vyjadrenia Zalobcu bolo zlikvidované, a teda fyzicky
zaniklo na zéklade Skodovej udalosti z 03.09.2004 a poistka Wiistenrot poistovni zanikla k 02.11.2004.
Podla vyjadrenia poistovatela, ktoré predlozil zalobca vo svojom vyjadreni z 18.12.2014 vSak
vyplynulo, Ze poistenie zaniklo pre nesplnenie poistného a nie z dévodu zaniku vozidla. Na vykonanie
zmien v registri sa vyZaduje aktivna spoluti¢ast povinného subjektu oznamovat akékol'vek zmeny
tykajuce sa vozidla alebo povinného subjektu vo vztahu k vozidlu (napr. prevod drzby, zmena miesta
pobytu, prestavba vozidla, zmena farby, atd’.). Pokial’ sa tak nestane, spravny organ nemd dévod o
spravnosti udajov vedenych v prislusnej evidencii pochybovat. Spravny organ vychadzal aj z udajov
poskytnutych z Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari
nad Hronom a mal za preukazané, Zze zalobca je doposial’ drzitelom - vlastnikom motorového vozidla
Renault 25, evidenéné ¢. 1. od 19.01.2004, ktoré je vedené ako vozidlo v premavke do vtedajSej doby.
Nebola tak vykonana ziadna zmena v evidencii vozidiel, pricom predmetné vozidlo malo v prislusnej
evidencii Statit ,,v premavke", nie je nahlasené ako odcudzené, ani docCasne alebo trvale vyradené. Z
uvedeného je preto mozné vyvodit’ zaver, Ze Zalobca bol a je subjektom povinnosti podla § 3 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. v rozhodnom obdobi a bude tak az do dna vyradenia vozidla z evidencie
vozidiel podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

6.4 Najvyssi sud mal za preukdzané, ze spravny orgén opakovane vyzyval Zalobcu, aby predlozil
relevantné doklady, dokazy a skuto¢nosti, ktoré by pomohli nalezite objasnit’ vzniknuty stav. Podla § 19
ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. okresny urad tomu, kto podla § 3 ods.1 neuzavrie poistnu zmluvu,
uloZi pokutu od 16,60 € do 3.318,40 €. Pokuta ulozend napadnutym rozhodnutim je v medziach
citovaného ustanovenia, pricom pri jej ukladani spravny organ v rdmci spravnej vahy nalezite zohl'adnil
okolnosti pripade v sulade s § 19 ods. 3 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Pokuta bola ulozena v objektivnej
lehote (troch rokov) a subjektivnej lehote dva roky od oznamenia zo dna 25.03.2013 - druhostupiiové
rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ 23.10.2014.

6.5 K argumentécii zalobcu ohladom ¢Eestného prehlasenia, ktoré podla jeho nazoru je a aj nie je v
konani pred spravnym organom akceptovatelnym dokaznym prostriedkom, najvys$si sud uvadza, ze
zakon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch pocita s pripadmi, kedy drzitela starého vozidla, na ucely jeho
vyradenia z evidencie vozidiel nevie preukazat’, ako nalozil so starym vozidlom, ktoré podla jeho tvrdenia
uz neexistuje a opraviiuje ho po zaplateni prispevku do enviromentalneho fondu poziadat’ okresny trad,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie o vydanie potvrdenia o neexistencii starého vozidla. Nésledne
okresny turad, prislusny odbor vyda ziadatelovi potvrdenie o neexistencii star¢ho vozidla na tcel jeho
vyradenia z evidencie vozidiel. Najvy§si sud sa stotoziluje s pravnym nazorom zalovaného, ze ide o
zdkonnlii moznost odstranenia protipravneho stavu, ktory Zalobca dlhodobo udrziaval. Zalobca bol
pouceny o nutnosti uvedeného postupu, avsak tplne ho ignoroval.

6.6 Najvyssi sud dalej zdoraziiuje, ze osoba na ktortl sa vztahuje povinnost’ uzavriet' poistna zmhuvu
podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. (§ 3 ods. 1) je povinna uzavriet’ poistn zmluvu najneskdr v dei prvého
pouzitia motorového vozidla. Teda v konani sa preukazuje, ¢i doSlo k splneniu povinnosti v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z. z. za uréité konkrétne obdobie a ¢i nenastala skuto¢nost’, na zaklade ktorej by
dana povinnost’ odpadla. Zakon stanovuje v § 9 zanik poistenia zodpovednosti. Ak nastala zdkonom dana
skuto¢nost, ktord zaklada zanik povinného zmluvného poistenia, je ju nutné nalezite preukdzat a bez
zbyto&ného odkladu informovat’ poistovatela. Cestné prehlisenie neméa vo vztahu k § 9 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 381/2001 Z. z. v takomto dokazovani naleziti dokaznu silu. Nesplnenie dokaznej povinnosti je
sankcionované pokutou v zmysle § 19 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Pokutou sa neodstranuje vzniknuty
protipravny stav, ale sankcionuje sa porusenie zdkonnej povinnosti.

6.7 Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni



odvolacich namietok Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a teda
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/70/2015-58 zo diia 06.11.2015 potvrdil ako vecne
a pravne spravny.

7.

7.1 O trovach odvolacicho stidneho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého ma iba ispeSny Zalobca pravo na nahradu trov
konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo, a teda sud pravo na nahradu trov odvolacicho konania
zalobcovi nepriznal.

7.2 Podla § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. - Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa

dokoncia podl'a doterajSich predpisov. V tejto veci zacalo odvolacie konanie pred 1. jilom 2016, preto
najvyssi sud v tejto veci postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

