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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nédhradu $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 178/2012, o dovolani zalobkyne proti

uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2012 sp. zn. 23 NcC 252/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou 27. septembra 2012 na Okresnom sude Ziar nad Hronom sa Zalobkyiia domahala, aby
zalovanej bola uloZzend povinnost’ nahradit’ jej majetkovi a nemajetkovi ujmu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.“). V zalobe medziinym uviedla, Ze predmetni ujmu jej
sposobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Ziar nad Hronom, preto jeho sudcovia nemézu
danu vec prejednat’ a rozhodnut’. Vzhl'adom na to ziadala, aby Krajsky stid v Banskej Bystrici rozhodol o

prikazani tejto veci inému sudu toho isté¢ho stupiia (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Ziar nad Hronom majic za to, Ze obsahom Zaloby v uvedenej Gasti je namietka zaujatosti
sudcov tohto sudu, predlozil spis po ich vyjadreni sa k argumentacii zalobkyne na rozhodnutie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 11. oktoébra 2012 sp. zn. 23 NcC 252/2012 rozhodol, ze
sudkyiia Okresného sidu Ziar nad Hronom Mgr. Milena Fegyesova je vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania tejto veci a d’al§i vymenovani sudcovia Okresného stidu Ziar nad Hronom nie st vyla¢eni
z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutie



odvolacicho stidu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnila tym, Ze vo veci rozhodoval
vyluc¢eny sudca.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3
0O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu je sposobilym predmetom tohto opravného
prostriedku.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Podla § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako odvolacich sudov
rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako odvolacieho stidu rozhoduje iny senat tohto studu.

Podla § 16 ods. 1 tretia a Stvrtd veta O.s.p. o tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne do desiatich dni od
predloZenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroven o odvolani.
O vyliceni sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto
sudu.

V zmysle citovaného ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ len pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, teda sudu inStan¢ného (rozhodujiceho v inStanénom postupe, t. j. o
opravnom prostriedku - odvolani). Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory
nerozhodoval ako in§tanény sud, nie st splnené podmienky konania pred dovolacim stdom. O vylic¢eni
alebo nevyluceni sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci nerozhoduje krajsky std v
inStancnom postupe, ale ako nadriadeny sud. Takéto jeho rozhodnutie teda nie je rozhodnutim
odvolacicho sudu. Dovolanie proti nemu je preto vyli¢ené a Obciansky stdny poriadok ani neupravuje
funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu na jeho prejednanie.

Chybajiaca funkcéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uréitej veci, ktora inak do pravomoci
sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy$si sud preto konanie o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2012 sp. zn. 23
NcC 252/2012, ktoré touto vadou trpi, zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O.s.p.) bez toho, Ze by
mohla byt preskiimavana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

S stvislosti s rozhodovacou praxou senatu I. US Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
HLastavny sud®), ktorou oddvodnila pripustnost’ dovolania dovolatelka, dovolaci sud konsStatuje, ze
predmetné rozhodnutia tohto senatu neboli fiou spravne pochopené. Spravne obsadenie sudu, resp.
prejednanie a rozhodnutie veci vyli¢enym sudcom je predmetom sudneho prieskumu na zaklade
opravnych prostriedkom v odvolacom (§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.) i v dovolacom konani (§ 237
pism. g/ O.s.p.). Tuto pripadni vadu konania skiima in§tanény std (teda sad rozhodujuci o odvolani
alebo dovolani proti meritérnemu rozhodnutiu) z uradnej povinnosti. Std rozhodujuci o opravnom
prostriedku v in§tancnom postupe pri posudzovani, ¢i konanie bolo zatazené takouto vadou, nie je
viazany rozhodnutim nadriadeného sidu o namietke zaujatosti. Uznesenia Ustavného stdu, na ktoré v
dovolani poukazovala dovolatel’ka, treba preto interpretovat’ tak, Ze subsididrna pravomoc ustavného
sudu na poskytnutiec ochrany tstavnosti v konani o Gstavnej staznosti v tychto veciach nebola dana,
pretoze stazovatelka méa (bude mat) moznost sa doméhat ochrany svojho zékladného prava na
zakonného, resp. nestranné¢ho sudcu v konani pred v§eobecnymi sudmi v in§tancnom postupe, teda v
rémci vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov (proti rozhodnutiu sidu prvého stupna) alebo aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu).

Nedostatok podmienky dovolacieho konania spo¢ivajuci v chybajicej funkénej prislu§nosti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky rozhodovat’” o dovolani proti rozhodnutiu krajského stidu, ktorym tento
rozhodol o namietke zaujatosti ako nadriadeny sud, predstavuje ustalenti judikatru senatov
obc¢ianskopravneho kolégia (pozri napr. uznesenia z 27. novembra 2012 sp. zn. 1 Cdo 237/2012; z 28.



novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 205/2012; zo 4. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 94/2013; z 26. februara 2013
sp. zn. 4 Cdo 316/2013, 4 Cdo 317/2013; z 28. maja 2013 sp. zn. 5 Cdo 176/2013; z 25. jala 2012 sp.
zn. 6 Cdo 164/2012; alebo z 12. jina 2013 sp. zn. 7 Cdo 117/2013).

O trovach dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojenis § 243b ods. 5
O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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