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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD v pravnej veci zalobcu JUDr. Y. Y., trvale bytom
X. pravne zastapeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, za ucasti 1/ T. J., bytom X., 2/ L. J., bytom X., 3/J. J., bytom X., 4/ Mgr. H. Y., bytom X., 5/
Ing. Y. K., bytom X., proti Zalovanému Okresnému tradu Presov, so sidlom Namestie mieru 3, Presov,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského stavebného uradu v PreSove zo dna 21.
septembra 2011 ¢islo: 2011-664/2745-2/SP-KAM v spojeni s rozhodnutim Mesta Bardejov zo dna 24.
jina 2011 ¢&islo: ZP 2011/03290, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
3S/74/2011-33 zo dna 31.10.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/74/2011-33 zo dna
31.10.2012potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia byvalého Krajského stavebného tradu v PreSove zo dia 21. septembra 2011 ¢islo: 2011-
664/2745-2/SP-KAM, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu v stavebnom konani.

Prvostupiiovy spréavny orgéan rozhodnutim zo dia 24.06.2011 povolil stavebnikovi L. J. a manzelke T.
stavbu: ,,Stavebna uprava strechy rodinného domu - zmena stavby* na objekte stp. ¢. XXXX, na
pozemku parcely CKN ¢. 3779 v k. X., parcela ¢. 3779 je vyspadovand smerom na moje
nehnutelnosti. Na konci mojej nehnutelnosti nachadzajicej sa na parcele 3778/2 je postavena drobna
stavba, ktora hrani¢i s nehnutelnostami stavebnika. Aj napriek tomu, Zze za mojim oplotenim sa
nachadza cast’ nehnutelnosti, ktord tvori moje vlastnictvo dochadza k zamacaniu muriva mojej drobnej
stavby zapri¢inené ked’ v rozhodnuti, v Casti v ktorej v sulade s § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom



planovani a stavebnom poriadku (d’alej len Stavebny zakon) ur¢il podmienky pre uskuto¢nenie stavby,
uviedol, Ze pisomné stanovisko JUDr. Y. Y. st. (d’alej len Zalobca) sa netyka povolovanej stavby. Dalej v
odovodneni uviedol, ze dita 17.06.2011 predlozil zalobca stanovisko k ozndmeniu o zacati stavebného
konania, v ktorom konstatoval: ,,Na mojom pozemku sa nachadza mnou postavené oplotenie a za tymto
oplotenim sa nachadza aj ¢ast’ mojej nehnutelnosti v §irke 50 cm. Stavebnikova dodato¢nou upravou
zahrady (kaskadami) stavebnika. Ziadam stavebnika L. J., aby nehnutelnost’, ktora sa nachadza za jeho
oplotenim upravil betdnovym rigolom, ¢im zamedzi pristupu povrchovej vody na jeho nehnutelnosti a z
dokumentacie, ktoru stavebnik predlozil vyplyva, Ze bude uskuto¢iovat’ terénne tipravy s odvodnenim
svojej nehnutelnosti Ziada, aby vykonal vysSie navrhovanu upravu. Nakolko sa v tomto pripade nejedna
o povolenie terénnych tUprav, zo strany stavebného uradu nebolo predmetom stavebného konania.
Dazd'ové vody zo strechy budu zvedené okapovymi zlabmi, zvodmi a zaustené do uz existujicej
kanalizacie na pozemku stavebnika, ¢o bolo ulozené pod bodmi €. 2 a 14 tohto rozhodnutia®.

Krajsky sid v odovodneni uviedol, ze tvrdenie Zalobcu, Ze stavebny urad sa v potrebnom rozsahu
nevysporiadal s namietkami, ktoré uviedol vo svojom stanovisku k oznameniu o zacati stavebného
konania zo dna 17.06.2011, je nedovodné. Vychadzajuc zo znenia pisomného Stanoviska Zalobcu
vyplyva, Ze jeho namietky sa netykali predmetu stavebného povolenia, ktorym sa povolovala len zmena
strechy (z pultovej na valbovil), ked’ nova strecha obsahuje Sikmy krov s valbami, dazd’ové zl'aby a
zvody, snehové zabrany, bleskozvod, nadstavbu kominovych telies.

V stavebnom povoleni sa nerozhodovalo o novom sposobe odvodu vody z takto menenej strechy,
pretoze dazd’'ové vody zo strechy budu zaustené do existujucej kanalizacie v uzemi (bod 14 podmienok),
naviac bude zabezpeCend novymi dazdovymi zlabmi a zvodmi, snehovymi zibranami, nebolo
rozhodované ani o terénnych upravach.

V stanovisku zalobca uviedol, Ze dochadza k zamacaniu muriva jeho drobnej stavby zapri¢inené
dodato¢nou tpravou zdhrady (kaskddami) stavebnika. Preto ziadal, aby nehnutelnost’, ktoré sa nachadza
za jeho oplotenim stavebnik upravil betonovym rigolom, ¢im sa zamedzi pristupu povrchovej vody na
jeho nehnutelnosti. Spravna je preto argumentacia spravnych organov, Ze pisomné Stanovisko Zalobcu
sa netyka povolovanej stavby.

Z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze o namietkach Zalobcu bolo rozhodnuté, rozhodnutie je
nalezité a zrozumitelne oddvodnené a ak Zzalobca tvrdi, Ze o namietkach malo byt rozhodnuté inym
sposobom, nekonkretizoval z akych ustanoveni, akého pravneho predpisu takyto iny spdsob
rozhodovania spravnych organov vyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie. Namietal, Ze stid nerozhodol tistavne konformnym
sposobom. Dalej namietal, 7e¢ z vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by stavebny trad
rozhodol o jeho namietkach. Pritom nebolo a nie je pochybnosti o tom, Ze ja sdm som ako ucastnik
konania a vlastnik susediacej nehnutelnosti vzniesol kvalifikovanym spdsobom namietky skutkovej
povahy vo vztahu k navrhu na vydanie stavebného povolenia. Stavebny urad o namietkach nerozhodol
ani na nereagoval a nevysporiadal sa s nimi. Osobitne stavebny urad neskimal namietané negativne
uc¢inky povolovanej stavby na susediace nehnutelnosti. Sud vobec nereagoval na jeho vyhrady k
neuplne zistenému skutkovému stavu.

V prilohe predlozil znalecky posudok ¢. 81/2012, z ktorého vyplyvaju skutoCnosti, ktoré mal zistit’ uz
stavebny trad. Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

Pravny predchodca Zalovaného - Obvodny trad v PreSove vo vyjadreni zo diia 15.01.2013 k odvolaniu
zalobcu navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’ale;
len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na tradnej tabuli sudu a



na webovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok.

Preskiimanim veci najvyssi sud zistil, Zze spor vznikol v suvislosti s rieSenim odvodu dazd’ovych a
povrchovych vod z povolovanej stavby. Zalobca namietal, e vplyvom nedostatoéného odvodenia
povrchovych vod na parc. KN ¢. 3779 dochadza k zamac¢aniu muriva na jeho drobnej stavbe postavenej
na parc. KN ¢. 3778/2.

Senat zo stavebného povolenia &. ZP 2011/03290 zo dita 24.6.2011 zistil, Ze pre uskutoénenie stavby
stavebny urad v bode 14 ur¢il podmienku: ,,Dazd’'ové vody zo strechy budu zaustené do existujucej
kanalizacie v iizemi “.

Z uvedeného je zrejmé, ze urcenie odvodnenia povrchovych vod v stavebnom povoleni je do existujice;j
kanalizacie v uzemi. Samotné stavebné povolenie preto nie je pricinnej suvislosti s dosledkami, ktoré
opisuje zalobca. Pravny predchodca Zalovaného v oddvodneni napadnutého rozhodnutia k odvedeniu
dazdovych a povrchovych vdd uviedol, ze napadnutym rozhodnutim sa nemeni sucasny sposob
odvedenia dazdovych vod na pozemku stavebnika. Pracami, ktoré su napadnutym rozhodnutim
povolené sa nemenia odtokové pomery v izemi.

Odvolaci sud tvrdeny rozpor stavebného povolenia so zdkonom nezistil. Navrhované stavebné rieSenie -
zvod do kanalizacie by malo vyli¢it’ vznik zamacania drobnej stavby Zalobcu. Je potrebné poznamenat’,
ze i z povoleného stavebného rieSenia moézu v ramci susedskych vztahov vznikat' imisie, ktorych
pri¢ina, nasledky a spdsob odstranenia predstavuji obcianskopravny spor, ktory sa spravuje
ustanoveniami § 127 Obcianskeho zakonnika. I Zalobcom predloZzeny znalecky posudok naznacuje, Ze
ide o tento typ sporu ked’Ze sa v nom uvadza, ze sa predpoklada, Ze pocas terénnych uprav vytvaranim
kaskad na susednom pozemku za tymto murivom doslo k poskodeniu zvislej izolacie tohto muriva a na
tvari miesta s badatel'né miesta zatekania muru.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani ispech, nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Dal§im ucastnikom a zalovanému narok na trovy odvolacieho konania
nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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