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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., UVTOS Zeliezovce, proti odporcovi
Mestu Kysucké Nové Mesto, Nam. slobody 94, Kysucké Nové Mesto, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia z 08. augusta 2011, ¢. 2545/2011, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 08. oktobra 2012, &. k. 29Sp/33/2012-14, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline z 08. oktobra 2012, &. k.
29Sp/33/2012-14potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud“) konanie o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu z 08. augusta 2011 ¢. 2545/2011 zastavil a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie krajsky sid odévodnil, poukazujic na § 83 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
»OSP“) a § 103, § 104 ods. 1 OSP tym, Ze z pripojeného spisu tamojSicho stdu vo veci 215/93/2012
zistil, ze pod uvedenou spisovou zna¢kou je vedené konanie o navrhu navrhovatela Jaroslava Sutého,
toho ¢asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovee, priecinok 42A/VD, 937 17 Zeliezovce,
proti odporcovi Mesto Kysucké Nové Mesto, v ktorom konani Ziada navrhovatel’ preskiimat’ postupom
podla § 2501 ods. 1 a nasl. OSP oznacené rozhodnutie odporcu Mesta Kysucké Nové Mesto -
rozhodnutie o proteste vydané 08. augusta 2011 bez spisovej znac¢ky, v konani pod. ¢. 2545/2011 z 08.
augusta 2011 a Ziada vec vratit’ na d’alSie konanie.

Névrh navrhovatela vo veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 21S/93/2012 datovany 19. januara
2012 bol sudu podla prezen¢nej peciatky doruc¢eny 24. janudra 2012. Navrh v tu prejednavanej veci (sp.
zn. 29/Sp/33/2012) bol krajskému studu doruc¢eny 13. septembra 2012.

Z uvedeného je zrejmé, ze v tunajej veci sp. zn. 29Sp/33/2012 nie je mozné pokracovat’ vzhl'adom na
prekazku zacatého konania, ked’ze je tu totoznost’ ucastnikov konania, totoznost predmetu konania a
totoznost” skutkovych tvrdeni navrhovatela s konanim zaCatym navrhom navrhovatela z 19. janudra
2012.



Vzhl'adom na uvedené skutoénosti dospel krajsky std k zaveru, Ze je namieste konanie zastavit’ (§246¢
ods. 1 OSP v spojeni s § 104 ods. 10SP), pretoze je preukazané, Ze navrh na zacatie konania v tunajsej
veci je neskor§im ndvrhom (13. septembra 2012) v tej istej veci ako konanie vedené pod sp. zn.
21S/93/2012. Konanie o opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporcu je vedené d’alej
pod sp. zn. 215/93/2012.

O trovach konania, ktoré vznikli v suvislosti s podanim opravného prostriedku krajsky sud rozhodol
podla § 146 ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, podl'a ktorého v pripade, ak niektory
z uCastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Vzhladom na
to, Zze navrhovatel’ Ziadal preskimat’ rozhodnutie, ktoré uz raz napadol svojim opravnym prostriedkom,
¢im zavinil zastavenie konania (z dovodu prekazky uz zacatej veci), a preto by bol povinny nahradit’
odporcovi trovy. Odporcovi vSak trovy konania nevznikli, resp. tento si ziadne neuplatnil, preto sud
rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1
OSP) odvolanie a ziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie. Alternativne navrhovatel’ Ziadal napadnuté uznesenie krajského
sudu zmenit' a vec spojitt na spolocné konanie s vecou vedenou na tamojSom sude pod sp. zn.
21S/93/2012, postupom podla § 112 ods. 1 OSP.

Navrhovatel’ svoje odvolanie odévodnil poukazom na to, Ze postupom krajského sidu mu bola odnaté
realna moznost konat' pred zdkonnym siudom (sudcom), a to z dovodu nespravneho pravneho
posudenia procesnych podmienok konania a nespravne vyvodenych zdverov zo spravne zisteného
skutkového stavu. Namietal, ze v pripade litispendencie nejde o neodstranitelnu prekdzku konania, ale o
odstranitelnu, t. j. prekazku v zmysle § 104 ods. 2 OSP.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze hoci Zaloby v oboch veciach smeruji vo&i tomu istému rozhodnutiu,
konania vedené na ich zaklade nie st 100 % identické ¢o do dovodov uvedenych v Zalobach. Zastavenie
konania ako rieSenie ultima ratio nebolo podla navrhovatela jedinym rieSenim vzniknutej situacie, krajsky
sud mohol obe konania spojit. Tymto navrhovanym postupom by zanikla prekazka litispendencie,
navyse, i§lo by o rieSenie SetrnejSie v dispoziénej zasade obmedzenej striktnymi procesnymi lehotami, ¢o
do dévodov podani.

Navrhovatel' d’alej poukazal na ¢1. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu OSN, v zmysle ktorého nemal
krajsky std na vec aplikovat’ § 104 ods. 1 OSP, ale § 104 ods. 2 OSP v spojeni s § 112 ods. 1 OSP.
Svojim odlisnym postupom krajsky sud porusil § 104 ods. 2 OSP a naplnil odvolacie dévody uvedené v
§ 221 ods. 1 pism. f/, g/ OSP.

Na zaver navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze konanie ¢. 21S/93/2011 je vedené v rezime 2. hlavy 5.
¢asti OSP a konanie sp. zn. 29Sp/33/2012 v rezime 3. Casti, 5. ¢asti OSP, ¢ize v odlisnych procesnych
rezimoch.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporca poukézal na to, ze navrhovatelovi neprishicha
pravomoc upravit procesny postup sudu, a preto ma za to, Ze odvolanie navrhovatela je pravne
irelevantné a Ziada odvolaci sid, aby toto odvolanie odmietol v plnom rozsahu a uznesenie Krajského
studu v Ziline v citovanej veci potvrdil, pretoze krajsky stid vo veci rozhodol sprévne.

Odporca d’alej poukazal na to, Ze o procesnych podmienkach konania sud rozhoduje samostatne, a preto
tvrdenie navrhovatela, Ze postupom sudu mu bola odiata redlna moznost’ konat’ pred zakonnym stdom,
nie je opravnené. Krajsky sud spravne pravne posudil procesné podmienky konania a vyvodil spravne
zavery zo zisteného skutkového stavu.

V ramci argumentécie odporca poukdzal na uznesenie NajvyS$§ieho sudu SR sp. zn. 3SZ0/24/2012 z 01.
augusta 2012, ktorym najvy$s$i sud odmietol odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 21S/63/2011 z 02. méja 2012 v konani o navrhu proti ne¢innosti organu verejnej spravy a
v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),



odvolanie prejednal a dospel k zaveru, ze nie je namieste odvolaniu Zalobcu priznat’ Gspech.

Podla § 104 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak
ma predchadzat iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému orgéanu; pravne G¢inky spojené s podanim navrhu na zafatie konania zostavaji pritom
zachované.

Podl'a § 104 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ak ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokra¢ovat’ v
konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky
konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 83 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) zacatie konania brani tomu, aby o tej istej
veci prebiehalo na sude iné konanie.

Ustanovenie § 83 OSP (v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP) upravuje pripad prekazky
litispendencie, ktord je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie
vykazujiice totoznost’ v ucastnikoch, predmete konania a skutkovych okolnostiach, od ktorych je
odvodzované pravo (pravny titul).

V spravnom sudnictve mdze byt predmetom konania podla druhej a tretej hlavy piatej casti OSP len a
len rozhodnutie spravneho organu vydané v spravnom konani. Tymto je fakticky obmedzené aj chapanie
»skutkovych okolnosti, od ktorych je odvodzované pravo®, ktoré prichadzaji do uvahy len v pripade
tradicného obc¢ianskopravneho konania, t. j. vo veciach podla § 7 ods. 1 OSP. V tychto veciach totiz
pravny titul, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo, meni povahu sporu najmi ¢o do dokazovania,
posudzovania plynutia leh6t a pod.. V spravnom sudnictve mozno za takyto titul povazovat’
presvedCenie zalobcu alebo navrhovatela o nezékonnosti a nespravnosti rozhodnutia alebo postup
spravneho organu, ktorymi malo byt zasiahnuté do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, priCom
tento vyplyva priamo zo zakona. ,,Skutkové okolnosti, od ktorych je pravo odvodzované, nemozno
stotoziovat’ s dovodmi, v ktorych ma tvrdena nezakonnost’ spo¢ivat™.

Nasledne je nutné, aj s prihliadnutim na znenie § 246¢ ods. 1 prva veta OSP, ktory sudu v spravnom
sudnictve umoznuje a ukladd primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, prispdsobit’ chapanie pojmu ,,ta ista vec* osobitnostiam konania podla piatej Casti
OSP.

Std v spravnom sudnictve skumajuci podmienky konania preto skuma, ¢i pri zistenej totoznosti
ucastnikov konania je dana aj totoznost' predmetu konania. Vlastné¢ doévody zaloby alebo opravného
prostriedku, ako ani oznaCenie podania ,,zaloba na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu“ alebo ,,opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu“ nemaju ziadnu
relevanciu. Vo vztahu k ozna¢eniu podania, povazuje najvyssi sud za potrebné pripomentt’, ze v zmysle
§ 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne oznaceny, t. j.
sud nie je oznac¢enim podania viazany.

Preto pokial’ sud v spravnom sudnictve zisti, ze sa ten isty Zalobca (navrhovatel) doméha preskumania
jedného a toho istého rozhodnutia toho istého zalovaného (odporcu), je z hl'adiska postudenia existencie
prekazky konania podla § 83 OSP irelevantné, ako zalobca (navrhovatel’) oznacil svoje podanie a ako ho
oddvodnil.

Navyse, v prejednavanej veci je z obsahu studneho spisu zrejmé, Zze navrh na zacatie konania v tunajsej
veci je ,,odvolanim v zmysle § 2501 a nasl. OSP* a konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn.
21S/63/2011 bolo iniciované na ,navrh podla § 250m ods. 1 OSP, (resp. odvolanie). Obe
navrhovatelom citované ustanovenia su zaradené do tretej hlavy piatej ¢asti OSP, teda spadajii pod ten



isty procesny rezim. To, ze su krajskym sidom vedené raz ako konanie podla tretej hlavy piatej Casti
OSP (tunajSie konanie) a raz ako konanie podla druhej hlavy piatej Casti OSP (konanie sp. zn.
21S/63/2011) je opdt’ bez pravnej relevancie, ide o otazku manazmentu spisu bez vplyvu na vlastné
konanie.

V tomto smere najvys$si sud eSte poznamenava, Ze nie je vadou konania, ak vec prejedna sid v senatnom
zloZeni (druhd hlava piatej casti OSP), hoci mal konat’ samosudca (tretia hlava piatej ¢asti OSP), pokial
postupuje v sulade s prislu§nymi procesnopravnymi ustanoveniami.

Zo stdneho spisu a don zaloZenych listin najvy$si sud zistil, Ze 24. januara 2012 na Krajsky std v Ziline
doslo podanie oznacené ako ,,navrh podla § 250m ods. 1 OSP (resp. odvolanie)“, v ktorom bol ako
zalobca (odvolatel) oznaceny navrhovatel v tunajom konani a ako zalovany odporca v tunaj§om
konani. Podanim sa tam oznaceny zalobca (odvolatel) domaéhal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
»Zrusuje v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie Zalovaného o proteste (zmenky), vydané 08. augusta
2011 bez spisovej znacky, v konani pod ¢. 2545/2011 a vec mu vracia spat’ na dal§i proces a
rozhodnutie lege artis“. Konanie o tomto podani je v st¢asnosti vedené na krajskom sude pod sp. zn.
21S/63/2011.

»Odvolanim v zmysle § 2501 a nasl. OSP* doslym krajskému sudu 13. septembra 2012 navrhovatel’ v
tunajSom konani podal ,,odvolanie proti rozhodnutiu - protestu Mesta Kysucké Nové Mesto ¢.
2545/2011 z 08. augusta 2011 a ziadal, aby ho sud ,,ako nezdkonny podla § 250q ods. 2 OSP zrusil a
vratil vec KNM spit’ na d’alSie nové konanie®.

Je teda zrejma totoznost’ ucastnikov, ako aj totoznost' oznaceného ,rozhodnutia“, ktoré navrhovatel
ziada preskumat’ v oboch konaniach, a preto je namieste konsStatovat, ze skorSie podanie navrhovatela
(dorucené krajskému sudu 24. januara 2012) zalozilo prekazku uz zacatého konania, braniacu sudu
tunaj$iu vec prejednat’.

Prekazka konania podla § 83 OSP je prekdzkou neodstranitelnou, pretoze nie je mozné ,,0d-podat™
navrh, ktorym sa zacalo skorSie konanie vo veci.

NavySe, ako vyplyva z vyjadrenia odporcu k odvolaniu a ako najvy$si sud zistil, vo veci vedenej na
krajskom sude pod sp. zn. 215/63/2011 bolo 02. maja 2012 vydané rozhodnutie -uznesenie, €. k.
21S5/63/2011-67, ktorym krajsky sud konanie vo veci zastavil. Odvolanie navrhovatela najvyssi sud
uznesenim z 01.augusta 2012, sp. zn. 3S70/24/2012 ako nepripustné odmietol.

Preto po zisteni totoZnosti i¢astnikov konania a predmetu konania v tunaj§om konani a konani vedenom
na krajskom stude pod sp. zn. 21S/63/2011 a zisteni, Ze konanie na krajskom sude vedené pod sp. zn.
21S/63/2011 bolo pravoplatne skonéené, je namieste konStatovat’ nie prekazku skor zacatého konania,
ale prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 OSP), ktora tiez zakladd neodstranitelnt
prekazku v konani. Pri jej zisteni stid nemdze vec prejednat’, ale je povinny konanie zastavit'.

Z dévodov vysSie uvedenych najvyS$si sud zistiac, Ze uznesenie krajského sudu je vo vyroku vecne
spravne, toto podla § 250ja ods. 3 veta druha a s § 219 ods. 1 potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému zo zdkona nahrada trov konania neprislicha (§
244 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP).

Neda najvys$Siemu sudu nepoznamenat, ze protest zmenky je obCianskopravnym ukonom, priCom sud,
notar alebo miestny narodny vybor (§ 79 zakona ¢. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového) ako
protestny organ zaruéuju autenticitu ob¢ianskopravneho tikonu jeho tradnym spisanim. Nevystupuji tu
vSak v pozicii spravneho orgénu v sprdvnom konani, ale postupuji podla zdkona ¢. 191/1950 Sb.
zmenkového a Sekového, t. j. predpisu sukromného prava. Protest zmenky, ako vyplyva z uvedeného je
pravnym ukonom v sukromnej (stkromnopravnej) sfére, priCom autorita protestného organu mu



neprepozi¢iava povahu spravneho rozhodnutia. Preto sa nan nevztahuji predpisy spravneho prava
procesného a, ¢o je v prejedndvanej veci najpodstatnejSie, nepredstavuje sposobily predmet stidneho
prieskumu zédkonnosti.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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