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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela (manzela, otca maloletého dietata): J. X.,
narodeny X. E. XXXX, R., R. XXXX/XX, zastupeného advokatkou JUDr. Luciou Gagpierikovou, Sala,
Jarmocna 2264/3, proti manzelke navrhovatela (matke malolet¢ho dietata): F. X. E., rodend L.,
narodend XX. H. XXXX, L., X. F. XXXXX/XX C., zastupenej Advokatskou kancelariou LEGALION
s. 1. 0., Senica, Hviezdoslavova 309/1, o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov na cas
po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: X. X., narodeny XX. H. XXXX, bytom ako otec,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod ¢. k. 22/P/79/2019 - 2562, o dovolani matky malolet¢ho dietat’a proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. aprila 2023 sp. zn. 23CoP/107/2022 -2873, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku I. rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. aprila 2023 sp. zn. 23CoP/107/2022
-2873 (ktorym potvrdil vyrok II. rozsudku Okresného sudu Galanta z 30. maja 2022 ¢. k. 22P/79/2019-
2562, ktorym maloletého syna na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca, pricom obaja
rodi¢ia st opravneni maloleté diet'a zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok) od miet a.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. aprila 2023 sp. zn. 23CoP/107/2022 - 2873 vo vyroku II.,
ktorym zmenil vyrok IV. rozsudku Okresného stidu Galanta z 30. maja 2022 ¢. k. 22P/79/2019-2562
tak, ze matka je po¢nlic pravoplatnost'ou tohto rozsudku opravnena stretavat’ sa s maloletym dietatom
kazda prva a tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je
povinna maloleté dieta v uréenom Case prevziat’ pred bydliskom otca a v ur¢enom ¢ase maloleté diet'a
pred bydliskom otca odovzdat’ otcovi spét. Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne
pripravit, zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) manzelstvo ucastnikov konania uzavreté dia 12.
novembra 2011 v Sladkovicove, zapisané v knihe manZelstiev Matri¢éného uradu Sladkovicovo, vo
zvizku X, ro¢nik 2011, strana 231, pod por. ¢. 22 rozviedol (vyrok I. ); maloletého syna na ¢as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca, priCom obaja rodi¢ia st opravneni maloleté¢ dieta
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok (vyrok II. ); stid matke ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu



maloletého dietata sumou 500 eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho - ktorého
mesiaca vopred k rukdm otca maloletého dietata (vyrok III.); matka je opravnend stretdvat sa s
maloletym dietatom kazdt prvi sobotu v kalendarnom mesiaci od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
matka je povinna maloleté dieta v uréenom case prevziat pred bydliskom otca a v urenom case
maloleté diet'a pred bydliskom otca odovzdat' otcovi spit. Otec je povinny maloleté dieta na styk s
matkou riadne pripravit (vyrok IV.); Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
V).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud”) o odvolani matky maloletého dietata (manzelky)
rozhodol rozsudkom z 26. aprila 2023 sp. zn. 23CoP/107/2022-2873 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej vo vyroku I. a II. potvrdil (vyrok 1.); rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej vo vyroku IV. zmenil tak, ze matka je po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku oprévnena
stretdvat’ sa s maloletym dietatom kazdu prvu a tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci od 10:00 hod. do
18:00 hod. s tym, ze matka je povinna maloleté dieta v uréenom case prevziat’ pred bydliskom otca a v
uréenom case maloleté dieta pred bydliskom otca odovzdat’ otcovi spat’. Otec je povinny maloleté dieta
na styk s matkou riadne pripravit’ (vyrok I1.); vo zvy$nej ¢asti rozsudok studu prvej in§tancie zrusil a v
zru§enom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie (vyrok III.).

3. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania v Casti vyroku I. a II. napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a vo vyroku IV, tykajiceho sa ipravy styku matky s maloletym
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vyssie. Dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci su splnené
podmienky pre rozvod manzelstva a pre vyhovenie takémuto néavrhu, svoje rozhodnutie od6vodnil a
vysporiadal sa s odvolacimi namietkami (bod 67. az bod 75. rozhodnutia). V d’alSom sa zaoberal otazkou
zverenia maloletého diet'ata na ¢as po rozvode manzelstva (body 80. az 93. rozhodnutia), priCom sa v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu mal
preukazané, ze matka spolu s detmi opustila spolocni domacnost” v auguste 2018, po spolo¢nych
nezhodach a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 15. aprila 2021 ¢. k. 11P/41/2019-2716 sud
schvalil rodi€ovska dohodu, na zéklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, a
otca sud zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava II z 1. decembra
2021 ¢. k. 27P/172/2021-36, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2022 sp.
zn. 20CoP/25/2022-364, sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal na platenie vyzivného. Odvolaci sud v
suvislosti so svojim rozhodnutim poukézal na potrebu splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 24
ods. 2 a 4 Zakona o rodine, t. j. aby boli rodiCia spdsobili dieta vychovavat’, aby mali o vychovu diet'at’a
zaujem, aby bolo zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v jeho
zaujme a aby touto Upravou boli potreby maloletého dietata zabezpeCené na pozadovanej urovni.
Zaroven uviedol, Ze pri zmene osobnej starostlivosti voli sud podla okolnosti pripadu taky model Gipravy
styku dietata s druhym rodicom, aky zodpoveda najlepSiemu zaujmu dietat’a. Zdoraznil, Ze sa posudzuje
cely subor relevantnych faktorov, ako vztahy medzi dietatom a rodimi, zaujem rodiCov o dieta,
sposobilost’ kazdého rodi¢a starat’ sa o dieta, surodenecké vézby, vhodnost’ bytovych podmienok,
schopnost’ komunikacie medzi rodiémi a pod. a vzhl'adom na vek a rozumova vyspelost’ dietata, berie
do uvahy aj nazor dietata samotného. Vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie bolo preukédzané,
7ze malolety striedavil osobnu starostlivost’ nepreferuje, tiez, Ze tato forma starostlivosti nie je v
najlepfom ziujme maloletého a nespiia predpoklady vyzadované zikonom. Malolety je v osobnej
starostlivosti otca cca od septembra 2021, pricom pred sidom prvej inStancie bol vypoéuty dvakrat (3.
jala 2020 a 23. marca 2022), a tiez sa niekol’kokrat vyjadril aj pred koliznym opatrovnikom. Svoj nazor
vyjadril tak, Ze striedava starostlivost’ nechce a chce zostat’ u otca. Uviedol tiez, Ze komunikéacia medzi
rodi¢mi je nulova. V case, ked’ naposledy vypovedal pred sudom mal necelych 16 rokov. Pokial’ matka
poukazuje na spravu J.. F.Z. G., detského klinického psychologa nestatnej psychologickej ambulancie
MEDICENTRUM zo dna 4. septembra 2019, kde malolety uviedol, ze k matke ma vricny vztah, otca
odmieta a nema ho rad, odvolaci sid ma za to, Ze ide o vyjadrenic cca dva roky predtym, ako sdm
vyjadril svoj nazor pred stidom prvej inStancie. Zaroven dal do pozornosti, ze sud prvej intancie
konstatoval pri vysluchu uz 16 - ro¢ného maloletého, Ze ide o vyspelé a inteligentné maloleté dieta, ktoré
dokaze vyjadrit’ svoj nazor a videl zna¢ny posun v jeho spravani a hodnoteni situacie v porovnani s



prvym vysluichom. V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud poukazal na to, Ze sud posudil
vzt'ah maloletého k obom rodi¢om, kde sa citi lepSie, ktoré prostredie je pre neho vhodnejSie. Tvrdenia
matky, Ze otec sa riadne nestara o maloleté¢ho, kvoli comu mé zdravotné problémy, resp. prostredie, v
ktorom malolety zije je pre neho nevhodné z dévodu, Ze poziva alkohol a drogy, preukazané neboli a ani
sam malolety az na incident, ktory bol popisany stidom prvej inStancie, uvedené netvrdil. Vzhl'adom k
jeho veku, ma odvolaci std za to, ze je dovodné prihliadat’ na jeho nazor, na vykonané dokazovanie a na
strane otca nebolo preukdzané, ze nie je schopny sa o maloletého postarat’, preto sud prvej inStancie
spravne rozhodol, ked” zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, pricom odvolaci sud odkazuje na
jeho oddvodnenie v bodoch 64. az 68 rozsudku. Na argumentdciu matky ohl'adom hry na pocitaci,
kupovanie si maloletého otcom a na dalsiu argumentaciu odvolaci sud neprihliadol, ked'Zze uvedené
nevyluéuje rovnaké spravanie aj v pripade zverenia maloletého matke. Odvolaci sid sa pri svojom
pravnom zavere stotoznil s rozhodnutim stidu prvej in§tancie a uviedol, Ze malolety bude mat’ 17 rokov,
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca je vhodnejSou formou, u otca zije od septembra 2021.
Dodal, Ze je vhodné, aby si matka maloletého nasla cestu k synovi, ked’ze ako bolo preukazané, malolety
trpel najmé vyhrotenymi vztahmi medzi rodi¢mi, ktoré matka pred maloletym nedokazala eliminovat’, citi
pri nej nervozitu, ¢o do zna¢nej miery ovplyvnilo aj jeho rozhodnutie ostat’ u otca. Zo strany sudu
vychovné opatrenie bolo nariadené a pokial’ nedoslo aj k nariadeniu znaleckého dokazovania, k tomuto sa
jasne vyjadril sud prvej inStancie v bode 76., kde uviedol svoje dévody. Vzhl'adom na to, Ze malolety je
toho ¢asu vo veku, ked’ bude mat’ 17 rokov, javi sa odvolaciemu sidu vykonanie takého to dokazu i s
ohl'adom na d’alSie skuto¢nosti, ktoré vzi§li z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie ako nie
relevantné. Daliie argumenty matky tykajice sa rozvodu a zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
otca odvolaci sud nepovazoval za rozhodné. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
vyroku tykajuceho sa vyzivného zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové konanie, nakol’ko z neho nie
je mozné vyvodit akym spdsobom vyhodnotil pomery matky a otca vo vztahu k sidom uréenému
vyzivnému a napokon i vo vztahu k poslednému rozhodnutiu o uprave prav a povinnosti k maloletému.
Poukazal na to, Ze sud nepostupoval spravne pri zistovani zivotnej irovne manzelov, ani nevyhodnotil
ich rozdielnost’, pricom obaja rodi¢ia maji rovnakil povinnost’ vyZivovat' svoje nezaopatrené dieta a
skutoCnost’, ze jeden z rodiCov dosahuje vySSie prijmy bez dalSicho nezbavuje druhého (rovnako
vyzivou povinného rodi¢a) vyzivovat' svoje dieta. Obaja rodi¢ia su pritom povinni pocinat’ si tak, aby
svojimi prijmami dokazali pokryt’ vS§etky odovodnené potreby maloletého. Pokial’ matka namietala tipravu
styku s maloletym dietatom stidom prvého stupna, odvolaci sid konstatoval, Ze sid prvej inStancie sice
vykonal dostatoéné dokazovanie, nespravne vSak jednotlivé dokazy vyhodnotil, v désledku ¢oho vec
nespravne posudil. Jeho rozhodnutie preto zmenil tak, ako je uvedené vyssie. V tejto suvislosti poukazal
na Dohovor o pravach dietata (oznameny pod ¢. 104/1991 Zb.), konkrétne ¢l. 3, ¢l. 9 ods. 3, ¢l 18
ods. 1, ¢l. 7 ods. 1, z ktorého vyplyva, Zze je nepochybne v zaujme dietat’a, aby udrzovalo rodinné
zvazky s odli¢enym rodiCom a preto pokial’ stid v konani zisti, Ze medzi dietatom a takymto rodi¢om
su dobré citové vézby, mal by (ak aj nie je mozné zabezpecit' rovnocenny styk) dostato¢ne §irokou
upravou styku vytvorit’ adekvatny priestor jednak na utuzovanie a prehlbovanie ich vztahu a sti¢asne i
na uplatnovanie vychovného posobenia rodi¢a na svoje dieta a prehlbovanie pocitu jeho spolupatricnosti
s dietatom. Kontakt rodi¢a s jeho maloletym dietatom je takym vyznamnym cinitelom ovplyviiujicim
zdravy vyvoj dietata, Ze je potrebné, aby mu ustupili niektoré iné zaujmy, pripadne opravnenia
dotknutych os6b. Stdom striktne upraveny styk maloletého s matkou, preto podla uvedenych hladisk
nedostato¢ne reSpektuje zaujem diet'at’a, ktory musi byt najdolezitejSim hladiskom najma ak rodicia zija
v réznych miestach bydliska (rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/53/2021). Vzhl'adom na uvedené
preto rozsah styku matky s maloletym nepovazoval za upraveny dostatoéne, neumoziujici stravit
matke so svojim dietatom ¢as potrebny na rozvijanie svojich vztahov.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka (d’alej len ,,dovolatel’ka®), a to vo vyroku I.
v Casti, tykajicej sa vyroku II. sudu prvej inStancie (vyrok o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
otca) a vo vyroku II. (ktorym zmenil vyrok tykajuci sa prava na styk matky k maloletému dietat'u),
ktorého pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Dovolatel’ka s poukazom na § 420 pism. f) CSP namietala, Ze sudy pri svojom pravnom zéavere
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca nevykonali délezity dokaz, a to znalecky posudok z



oblasti psychologie, ¢im by mal dostato¢ne preukazané posudenie citovych vizieb maloletého vo vztahu
k obom rodi¢om. Nevykonanim tohto dokazu sudy nedostato¢ne zistili vSetky skuto€nosti, potrebné na
rozhodnutie o striedavej starostlivosti a o vylu¢nej osobnej starostlivosti, svoj pravny zaver nalezite
neoddvodnili a nespravne vo veci rozhodli. Dovolatel’ka v d’'alSom namietala, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie v Casti Gpravy styku matky s maloletym dietatom nezddvodnil, i ked bolo o trochu
priaznivej$ie ako prvostupnové rozhodnutie. V stvislosti s vadou § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka
nasledne namietala nespravne pravne posudenie v otdzke, ,,ako mali sudy nizSich stuptiov postupovat’ pri
spravnej aplikacii § 24 ods. 5 ZOR?“ V tejto suvislosti uviedla, Ze sudy nespravne interpretovali
predmetné ustanovenie a rovnako nespravne posudili styk maloletého s matkou v rozpore s Dohovorom
o pravach diet’at’a.

6. K dovolaniu sa vyjadril otec, ktory ho navrhol ako nedévodné zamietnut'.

7. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené v CMP. Podla § 2 ods. 1 CSP sa na konania podla tohto zakona pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neustanovuje
inak, dovolaci sud na konanie o dovolani matky maloletého aplikoval ustanovenia CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal Gi¢astnik konania v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je ¢iastocne dovodné a to v Casti
vyroku II. odvolaciecho sudu.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sid je dovolacimi
dovodmi viazany (§ 440 CSP).

10. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) je zrejmé, ze dovolatel’ka namieta v suvislosti s vadou § 420 pism.
f) CSP okrem nedostato¢ného dokazovania, hodnotenia dokazov a nedostatocného odovodnenia, aj
nespravny procesny postup odvolacicho stdu, ktorym doslo k jej poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale aniprédvo vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

11.2. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze



sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

11.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

11. 4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka okrem iného namietala, ze odvolaci sud v Casti upravy
styku matky s maloletym dietatom svoje zmefujuce rozhodnutie nezddvodnil, i ked’ bolo o trochu
priaznivejsie.

13. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

14. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

15. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

16. Odvolaci sud je ako riadny opravny std stéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stidu prvej in§tancie su vSak zna¢ne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v
zasade viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o
jeho spravnosti, ma moznost' dospiet k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplynu z
poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo
vykonal nové dokazy. Podmienenic zmeny skutkovych zaverov ustalenych sidom prvej instancie
opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky re$pektovania zdsady priamosti a
ustnosti civiného konania. V odvolacom konani je ale ddlezitd aj ind strdnka priamosti, nielen pre
zistovanie skutkového zéakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sidu prvej
inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti oproti stidu prvej in§tancie eSte
sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani
povodného dokazu. Z uvedeného vyplyva, ze predpokladom zmeny rozhodnutia stidu prvej inStancie
odvolacim sudom, ak mé za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam je, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci (sp. zn. 5Cdo/131/2009). Z rozhodnutia sp.
zn. 2MCdo/8/2024 vyplyva, Ze je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odli§nym skutkovym zisteniam
dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom prvého stupiia. Na to, aby ich mohol
inak zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani opit vykonat. Ak by sa odvolaci sud odchylil od



skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval povinnost opakovania
alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zarucen¢ho prava ucastnika konania na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci siid sa mbze odchylit’ od
skutkového stavu zisteného prvoin§tancnym stdom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odli§né hodnotenie dokazov (por.
napriklad rozhodnutia ustavného sudu II. US 387/2010, II. US 506/2013). Z uvedeného vyplyva, Ze aj
pri odlisnom skutkovom postdeni (v dosledku odlisného posudenia, resp. vyhodnotenia vykonanych
dokazov), musi odvolaci sud nariadit’ pojednavanie a dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 a § 385
CSP).

17. Z od6vodnenia rozsudku stdu prvej intancie v bode 70. vyplyva, Ze sud upravil styk maloletého s
matkou aj napriek tomu, ze malolety ma 16 rokov, podl'a ndzoru sudu potrebuje oboch rodi€ov a nezistil
ziaden dovod, aby sa s matkou nestretaval. Mal zaroven preukazané, ze matka ma zaujem o maloletého a
nebolo by v zaujme maloletého, ak by prestali komunikovat’ Uplne. Pri rozhodovani std vychadzal aj z
vyjadrenia maloletého z 23. marca 2022, ze k matke nechodi preto, Ze je lenivy, nechce sa mu ist mimo
komfortnej zény. Vzhl'adom na to povazoval za dostato¢ni upravu styku matky s maloletym raz
mesacne na niekolko hodin tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia s tym, ze takto bude mat’ matka
aj dieta priestor na to, aby sa obnovil ich vztah a d’alej bude na maloletom, ¢i sa budu stretavat’ aj
CastejSie. Podla nazoru sudu by bol striktne upraveny styk matky s maloletym dietatom
kontraproduktivny. Odvolaci stid v bodoch 114. az 125. svojho rozhodnutia, v stuvislosti s rozhodnutim
sudu prvej inStancie v Casti styku matky s maloletym dietatom uviedol, Ze std prvej inStancie sice
vykonal dostato¢né dokazovanie, dokazy vSak nespravne vyhodnotil a dospel k nespravnemu
rozhodnutiu. Vzhl'adom na zistené okolnosti povazoval preto rozsah styku matky s maloletym za
nedostato¢ny, neumoziujici matke stravit' so svojim dietatom Cas potrebny na rozvijanie ich vzt'ahov.
Vzhl'adom na to zmenil styk matky s maloletym diet'atom i ked’ nie vyraznejSie, s prihliadnutim na to, ze
matka sama neuviedla spésob upravy styku a tieZ, Ze vzhl'adom k veku maloletého je potrebné a vhodné,
aby si k sebe naSli cestu, rovnako ako sud prvej inStancie nezvolil direktivhu formu upravy CastejSie
(ako v pripade maloletych deti nizSicho veku), povazujuc to za kontraproduktivny. V stvislosti so
zmenou rozhodnutia uviedol, Ze je ziaduce, aby sam malolety mal zdujem travit’ ¢as aj so svojou matkou,
ale k tomu treba postupné kroky, a najmi zaujem oboch.

18. Nakolko odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vec v pravnej otazke
upravy styku matky s maloletym dietatom odlisne skutkovo posudil a nasledne vyvodil vo svojom
zmenujicom rozhodnuti pravne zavery odlisné od zaverov sudu prvej inStancie bez toho, aby vo veci
vykonal akékol'vek dokazovanie (na nim nariadenom pojednavani zopakoval, prip. doplil dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie podla § 385 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP), a nezadovazil si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov podla § 191 CSP v sulade so zdsadou priamosti a
ustnosti civilného procesu, ide o tak z&vazné pochybenie odvolacicho sudu, ktoré znemoznilo
dovolatel’ke realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Pokial’ k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, ze sudy pri svojom
pravnom zavere zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca nevykonali navrhovany dokaz, a to
znalecky posudok z oblasti psychologie, rozhodnutie v tejto suvislosti nedostato¢ne odovodnili a tym
porusili jej prava na spravodlivy proces, uvedenu vadu konania v tejto Casti rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud nezistil.

20. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiiujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Ak sud niektory dokaz nevykona, méze to



viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v konecnom désledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie v§ak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. judikaty R 37/1993 a R 125/1999). Rozsah
vykonaného dokazovania nie je zavisly od vole sporovych stran (i€astnikov konania).

21. Po preskimani obsahu spisu a oddvodneni rozsudkov sudov nizSich inStancii dovolaci sud
konstatuje, ze v postupe odvolaciecho stdu v spojitosti s postupom sudu prvej in§tancie nezistil ziadne
vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ dovolatel’ku na jej procesnych pravach nevykonanim navrhovaného
dokazu. V posudzovanej veci sudy dospeli k zhodnému zaveru, Ze ndvrh na vykonanie znaleckého
posudku ohl'adne psychického stavu maloletého je nehospodarny, pricom sud prvej inStancie v bode 76.
rozsudku poukazal na to, Ze malolety nemohol byt zmanipulovany, nakol’ko ide o 16 - ro¢ného ¢loveka,
ktory vie vyjadrit svoj ndzor, pricom prihliadol na dal§ie dostatoéne vykonané dokazovanie, ¢o
oddvodnil v bodoch tykajiicich sa zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca (vid’ bod 64. az 68.,
napr. ze pohovor s maloletym bol opdtovne vykonany po vianocnych sviatkoch, kedy mal malolety byt
moznost” s matkou, malolety sa nestazoval na neprimerané reakcie otca, pricom nemal problém
vzhl'adom na svoj vek a tieZ jeho predchadzajice vyjadrenia tykajice sa negativnych veci, ich uviest’).

22. Z uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvéra, Ze dovolanie, v ktorom dovolate’ka namieta vadu
zméto¢nosti vo vyroku I. rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti, tykajicej sa zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti otca, je podla § 420 pism. f) CSP sice pripustné, ale nie je dévodné.

23. S poukazom na uvedené najvy$$i sud dovolanie matky maloletého dietata voéi rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku I. v Casti, tykajicej sa vyroku II. sudu prvej inStancie (vyrok o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti otca) ako nedévodny v zmysle § 447 pism. f) CSP odmietol a vo
vyroku II. (ktorym zmenil vyrok tykajuci sa prava na styk matky k maloletému dietatn) zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovidch pdévodného konania a tiez dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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