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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobkyne A.. R. F.,
narodenej XX. H. XXXX, J., M. XXXX/XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou Skodler &
partners, s. r. 0., Bratislava, Dobsinského 12, ICO: 47 238 232, proti zalovanej A.. H. F., narodenej XX.
E. XXXX, L., H XXXX/XX, zastapenej advokatskou kancelariou Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o.,
Bratislava, 29. augusta 36A, ICO: 35 917 148, o zaplatenie sumy 13.800 eur s prislu§enstvom, vedenej
na Okresnom stde v Pezinku pod sp. zn. 37C/156/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 30. januara 2020 ¢. k. 9Co0/63/2019-269, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni sumu vo
vy$ke 740 eur, spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16. 04. 2015 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; v prevySujucej casti zalobu zamietol. Std priznal
zalovanej vo¢i Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 89,28 %.

1.1. Na svoje rozhodnutie pouzil ust. § 145 ods. 2; § 150; § 451; § 458; § 489; § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika; § 22 ods. 2; § 51 a § 53 ods. 1 veta prva zadkona o konkurze a v spojeni s
vysledkami vykonaného dokazovania a to vypoved’ou stran sporu, svedeckymi vypovedami H.. H. C.,
E.. E. D, A.. Y. F.C. oboznamenim sa s rozsudkom OS Pezinok sp. zn. 6C/100/2011 z 29. 01. 2013,

rozsudkom KS Bratislava sp. zn. 3Co0/335/2013 z 30. 01. 2014, zapisnicou o odovzdani predmetu
drazby zo dina 17. 03. 2011, spisom Okresné¢ho sudu Pezinok, sp. zn. 38T/25/2015 mal za preukazané,
ze Zalobkyna je od 9. marca 2011 vlastnikom nehnutelnosti, ktori neuziva. Dna 15. aprila 2011 doslo
pravoplatnym uznesenim o vyhlaseni konkurzu na majetok svedka F., k zaniku BSM Zalovanej a svedka
F. (§ 53 ods. 1 veta prva zékona o konkurze) na zdklade ¢oho za neopravnené uzivanie predmetnych
nehnutel’nosti bez pravneho dovodu zodpovedala zalovand spolo¢ne s jej manzelom a nerozdielne s nim
len v obdobi od 8. marca 2011 do 15. aprila 2011, a to z titulu existencie BSM. Pokial’ vyska mesa¢ného



najmu porovnatelnych nehnutelnosti v okrese Pezinok sa v roku 2011 pohybovala vo vyske cca 600
eur, povazoval narok zalobkyne za dévodny vo vyske 740 eur (600 x 1+ 600/30 x 7). Zalovana bola
pisomne vyzvana zalobkyiiou na vydanie bezdévodného obohatenia az samotnym doruc¢enim Zaloby, ku
ktorému doslo dna 15. aprila 2015, preto sa dostala dilom 16. aprila 2015 do omesSkania s plnenim
penazného dlhu. Vysku troku z omeskania std stanovil na zéklade tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému ditu omeskania s plnenim peniazného dlhu, ktora bola vo vyske 0,05 %.

1.2. V prevySujicej Casti zalobkyfou uplatneny narok zamietol, kedze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zzalovana sa na jar roka 2011 vyst'ahovala a odniesla si z nehnutelnosti svoje osobné¢ veci a
nabytok. Zalovana tak Zalobkyni od jari roku 2011 nijako nebréanila v drzbe predmetnych nehnutelnosti,
ani v ich uzivani. Ak v obdobi od 8. marca 2011 uzivali predmetné nehnutelnosti manzel Zalovanej a ich
dcéra, bolo procesne namieste podat’ navrh na pristapenie d’alSich subjektov na strane Zalovaného, a to
dcéry zalovanej a manzela Zalovanej, ktori v zalobou vymedzenom obdobi predmetné nehnutelnosti
preukazatelne uzivali, pokial’ v§ak tak zalobkyna neucinila, nezostalo ni¢ iné, ako v prevysSujucej Casti jej
zalobu smerujucu vylu¢ne proti zZalovanej zamietnut’.

1.3. O trovach konania sid rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanej, ktora mala v spore prevazny
uspech priznal oproti v spore prevazne neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie zalobkyne aj zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud*) rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. V zamietajucej
Gasti rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanej priznal voé&i Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa zaoberal spravnostiou napadnutého rozsudku v jeho zamietajucej Casti.
2.1. Odvolaci sud poukézal na to, ze bezdovodné obohatenie je v § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
kon$truované ako zévidzkovy vzt'ah medzi tym, kto sa na tikor iného obohatil, a tym, na tkor koho sa
niekto obohatil a ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje predmet plnenia, ktory sa
ma vydat’. Bezdovodné obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo
ziskané (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najmi preto, ze obohatenie spoc¢ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

2.2. Wychadzajuc z vysSie citovanej zadkonnej konstrukcie rozhodujiicou otazkou z hl'adiska spravneho
pravneho posudenia uplatneného naroku je zistenie, ¢i zalovanej vznikol majetkovy prospech na ukor
zalobkyne, pravny vzt'ah, ktory zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy §
451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a § 458 Obcianskeho zakonnika.

3. Z vysledkov vykonané¢ho dokazovania pred sudom prvej inStancie bez akychkolvek pochybnosti
vyplynulo, Ze Zalovana na jar roka 2011 nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobkyne opustila a tuto od tohto
¢asu neuzivala. Uvedenému zaveru nasved¢ovala nielen vypoved zalovanej a svedkov E.. E. D. a Y. F.,
ale ajrozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/25/2015 zo diia 21. méja 2015, ktorym bol
obzalovany A.. Y. F. uznany vinnym z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zéklade, Ze uZiva rodinny dom, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne a to bez jej suhlasu. Zalovanej teda v
rozhodnom obdobi nevznikol ziaden majetkovy prospech, ktorym by sa na tkor Zalobkyne obohatila, a
teda nie je naplneny zékladny pojmovy vztah bezdévodného obohatenia. Ak sud prvej inStancie za tychto
okolnosti Zalobu ako ned6évodni zamietol, bol jeho postup vecne spravny, so zaverom, ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie nad
rémec svojich tivah o nedévodnosti Zaloby voci Zalovanej aj spravne uviedol, Ze Zalobkynou nespravne
zvoleny okruh pasivne legitimovaného subjektu je dovodom zamietnutia zaloby, ked’Zze Zalobkyna svoju
nehnutelnost’ nemohla uzivat’, brat’ z nej 0iZitky, nakolko jej v tom branil Y. F. tym, Ze nehnutelnost’ bez
pravneho dovodu uzival bez poskytovania nahrady a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky
vynalozené v suvislosti s uzivanim cudzej nehnutelnosti, ¢im vznikol Zalobkyni narok na vydanie
majetkového prospechu voc¢i nemu, ktory vSak neuplatnila, za rozhodnutie ktoré nesie nasledky
neuspechu v tomto konani.

3.1. Neopravnené uzivanie nehnutelnosti, teda uzivanie nehnutel'nosti bez najomnej, ¢i inej zmluvy, alebo
iné¢ho titulu, opraviujiiceho tieto priestory uzivat' je kvalifikované ako plnenie bez pravneho dévodu v
zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu ten,



kto plnenie prijima bez pravneho dévodu, bez poskytovania nadhrady za vykonavanie jemu patriacich
opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmenSil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym
vztahom zakladajicim pravo uzivat’ bytovy priestor (porovnaj rozsudok Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn.
3Cdo/52/2005). Utastnikom zodpovednostného vztahu z bezdovodného obohatenia je len ten z
manzelov, ktorému sa plnilo bez pravneho dovodu (Ro NS CR z 26. 05. 2004 sp. zn. 330d0/221/2002)
a existencia zaniku bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov je pre postudenie vzniku majetkového
prospechu tplne bezpredmetna.

4 . Odvolaci sud tiez uviedol, Ze pojmovy znak bezdovodného obohatenia (majetkovy prospech)
zalobkyna svojou obranou uplne opomina a opodstatnenost’ Zaloby zaklada na neodovzdani kli¢ov a
nevypratani nehnutelnosti, okolnosti ktoré by boli vyznamné len za predpokladu existencie majetkového
prospechu, ktory Zalovanej (v suvislosti s uZivanim nehnutelnosti vlastnicky patriacej zalobkyni za
rozhodné obdobie) ziadny nevznikol, nedoSlo k rozmnoZzeniu jej aktiv, ani k ubytku pasiv v désledku
¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravne potvrdil, ked’Ze ani ostatné odvolacie dovody o analogii legis neboli spravne. O
nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, nakolko napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola eSte vyrieSend. Rozsudok Zalobkyna napadla dovolanim v
rozsahu vyroku II., ktorym odvolaci stid v zamietajiicej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5.1. Dovolatelka uviedla, Ze s pravnym nazorom, ktory bol vysloveny v bode 11. odévodnenia rozsudku
krajského sudu nesthlasi, nakolko je presved¢end, ze zodpovednost’ za bezddvodné obohatenie vznika aj
vtedy, ak osoba, ktora nehnutelnost’ uzivala, nehnutelnost’ opravnenej osobe (vlastnikovi) neodovzda,
¢im jej znemozni realizovat’ vykon vlastnickeho prava. Pravne otazky vypratania nehnutelnosti a vzniku
zodpovednosti za bezddévodné obohatenie v ddsledku nevypratania, resp. neodovzdania nehnutelnosti
neboli doteraz Najvy$$im stidom SR rieSené. Zodpovednost za bezdovodné obohatenie mdze byt
spojovand so situaciou, kedy prenajaty nebytovy priestor nebol po skonéeni ndjmu odovzdany
prenajimatelovi a tym mu bolo znemoznené realizovat’ jeho pravo s nim d’alej disponovat’ (rozsudok NS
CR sp. zn. 330d0/49/2006, 30Cdo/5390/2008) a poskytnutic moznosti s fiou d’alej volne nakladat’ (NS
CR sp. zn. 28Cdo/1551/2013).

5.2.Za ukonCenie uzivacicho vztahu k nehnutelnosti je nutné mozno povazovat odovzdanie
nehnutelnosti do dispozicie vlastnika, resp. spristupnenie nehnutelnosti tak, aby ju mohol ovladat’ a
uzivat. Procesna pravna teoria potom v suvislosti s tym uvadza, ze nehnutelnost’ je vypratana vtedy,
ked’ z nej povinny nielen odstranil vSetky v nej umiestnené veci, ale az potom, ako ju povinny spravil
pristupnou opravnenému - odovzdal kl'i€e, odstranil uzévery. Ceska sudna prax je dlhodobo ustalend v
nazore, podla ktorého vypratanie bytu/domu v sebe zahffia aj jeho odovzdanie (napr. odovzdanim
kla¢ov) - Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek roénik 1984 &. 27 na str. 329, rozhodnutie NS CR z
30. 06. 2003 sp. zn. 26Cdo/916/2001 z 26. 04. 2006, sp. zn. 26Cdo/2716/2005 z 15. 12. 2009, sp. zn.
26Cdo/4903/2008, z 25. 05. 2010, sp. zn. 26Cdo/2047/2008 a z 26. 10. 2010 sp. zn. 26Cdo/3025/2008.
5.3. V predmetnej veci dokonca vzhladom k tomu, Ze Zalobkynia nadobudla dom na drazbe priklepom
licitdtora, nie je dostacujiice odovzdanie kli¢ov, nakolko § 29 ods. 2 a 4 zdkona €. 527/2002 Z.z.
vyzaduje, aby predchadzajici vlastnik nehnutelnosti odovzdal nehnutelnost, ktora bola predmetom
drazby zapisni¢ne. Naviac z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v dome sa stale nachadzal majetok
patriaci zalovanej, pricom aj podla konstantnej slovenskej judikatiry o plnenie bez pravneho dévodu ide
tiez v pripade uZivania nebytovych priestorov (uskladnenia ndbytku) bez nijomnej ¢i inej zmluvy alebo
in¢ho titulu opréavitujiceho tieto priestory uzivat' (uskladnit v nej nabytok). Vo vztahu k vzniku
zodpovednosti za bezddvodné obohatenie poukazala na konstantnu Cesku judikataru, podla ktorej
bezddvodné obohatenie vznika i tomu, kto svojim konanim dosiahol na tukor vlastnika postavenie
detentora nehnutelnosti tym, Ze ho uéinil pristupnym len pre seba a svoju potrebu, a to bez ohl'adu na
to, nakolko intenzivne ho v skuto¢nosti vyuzival (akt plochu, ako ¢asto, pripadne kolkokrat sa na nom
zdrzoval, rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/845/1999).



6. Odvolaci sud d’alej v bode 12. uviedol, ze postdenie nasledkov neopravneného uzivania a vypratania
nehnutelnosti a to aj po zaniku BSM je postacujicim spdsobom a rozsahom upravené v Obcianskom
zakonniku, preto je vylicend analdgia legis podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika s poukazom na
ustanovenia § 701 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om odkazuje na rozhodnutie NS CR z 26. 05.
2004 sp. zn. 330d0/221/2002. Odvolaci sud tym konsStatoval, Ze v danom pripade nevznikol spolo¢ny
zavdzok Zalovanej a jej manzela na vydanie bezdévodného obohatenia. Tvrdenia odvolacicho stdu
povazovala za nespravne. Ustanovenia ObcCianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni neobsahuji
osobitné ustanovenia tykajuce sa uzivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu pocas trvania manzelstva,
resp. za trvania BSM a po zaniku BSM. Dalej namietala vo¢i argumentacii odvolacieho sadu -
rozhodnutie NS CR z 26. 05. 2004 sp. zn. 330do/221/2002. Predmetné rozhodnutie sa tyka poistného
plnenia a poistnej zmluvy uzavretej jednym z manzelov, ktory bol z poistnej zmluvy zaviazany platit’
poistné a zaroveil bol z poistnej zmluvy opravneny na poistné plnenie. Prejednavana vec sa tyka vzniku
bezdévodného obohatenia v dosledku uzivania nehnutelnosti, ktord bola v ¢ase predaja na drazbe v BSM
zalovanej a jej manzela, t.j. vec sa tyka oboch manzZelov. Wypratanim nehnutelnosti sa rozumie
povinnost’ odstranit’ vSetky hnutelné veci nachadzajice sa v priestoroch nehnutelnosti a zabezpeéit’
opustenie priestorov osobami tam sa nachadzajucimi. V tomto smere poukazala na uznesenie Krajského
sudu v Ceskych Budgjoviciach sp. zn. 7Co/872/1994. Z uvedeného vyplyva, ze ak predchadzajiici
pravny vztah k uzivanej nehnutelnosti (napr. BSM) zaklada spolo¢né prava a zavizky, musi zaloba o
vypratanie smerovat’ proti vSetkym solidarnym osobam. Z toho d’alej vyplyva, Ze povinnost’ vypratat’
nehnutelnost’ je splnend az okamihom, kedy nehnutelnost vyprace a odovzda poslednd solidarne
zaviazand osoba. V prejednavanom pripade Zalovana bola spolu so svojim manzelom bezpodielovym
spoluvlastnikom rodinného domu. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaklada z pravnych ukonov,
tykajlicich sa spolocnych veci, spolo¢né prava a zavizky. Vzhladom k tomu povinnost vypratat’
rodinny dom, ktory bol predtym v BSM manzelov je solidarnym zavdzkom Zzalovanej a jej manzela.
Whlasenim konkurzu na majetok manzela Zalovanej A.. Y. F. spolo¢ny zavéazok Zalovanej a jej manzela

vypratat’ rodinny dom nezanikol. Moment zaniku BSM nema vplyv uz na existujuci spoloény zavidzok
byvalych bezpodielovych vlastnikov rodinného domu tento vypratat’. Aj keby sa pripustilo, Ze solidarita
zavizku manzelov rodinny dom vypratat' zanikla z dovodu zaniku BSM, dovolatelka je presvedCena, ze
okamzite vznikol solidarny zavazok zalovanej a jej manzela rodinny dom vypratat’ v zmysle § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 701 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Na zéklade uvedeného mala za to, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze v
danej veci nevznikol spolo¢ny zavézok Zalovanej a jej manzela vydat’ zalobkyni bezdévodné obohatenie.
Dovolatelka je presvedCena, ze do ¢asu zaniku BSM zalovanej a jej manzela, zalovand a jej manzel
zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne za vznik bezdévodného obohatenia v dosledku nevypratania domu a
rovnako tak zodpovedaji spolocne a nerozdielne za vznik bezddévodného obohatenia v dosledku
nevypratania domu aj po zaniku BSM. Vzhl'adom na uvedené ziadala, aby rozsudok Krajského sudu v
Bratislave v napadnutej €asti bol zru$eny a vec vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Mala za to, Zze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.
Zalobkyfia vo svojom dovolani jednoznaéne a uréite neuviedla Ziadnu takato konkrétnu pravnu otazku,
konstatuje sice v dovolani, Ze pravne otazky vypratania nehnutelnosti a vzniku zodpovednosti za
bezddévodné obohatenie v dosledku nevypratania, resp. neodovzdania nehnutelnosti neboli doteraz
Najvy$§im sudom SR rieSené, no nie je jasné, ¢i st to prave tie pravne otazky, ktoré podla zalobkyne v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSené neboli, vo zvySnej Casti odévodnenia dovolania,
ktora je fakticky iba polemikou s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, sa slovné spojenie pravna otazka
uz ani nevyskytuje. Pokial’ ide o pravnu otazku vypratania nehnutelnosti a vzniku zodpovednosti za
bezddévodné obohatenie v dosledku nevypratania, resp. neodovzdania nehnutelnosti podla néazoru
zalovanej tieto otazky boli v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (R 71/2018) uz nesporne
vyrieSené. V takom pripade je dovolanie potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. c) CSP. V pripade, Ze
by zalobkyiia mala na mysli int1 pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyrieSena
eSte nebola, no ktorti sama Zalobkyna v dovolani konkrétne nevymedzila, plati, Ze dovolaci sid nemdze
pristipit’ k odstraneniu uvedenej vady dovolania napriklad tym, Ze bude posudzovat vSetky prévne
otazky, ktoré rieSili prvoinStanény sud a odvolaci sid a v suvislosti s tym vyhladavat vsSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V takomto pripade dovolanie nie je



pripustné pripustnymi dovolacimi dévodmi a dovolanie je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP.
Odvolaci sud v rozsudku pouzil sprdvne pravne normy, tieto spravne vylozil a aj aplikoval na zisteny
skutkovy stav. Vzhladom na uvedené Ziadala dovolanie odmietnut’ a ziadala priznat’ plna nahradu trov
dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 28.
septembra 2022 sp. zn. 1Cdo/174/2020 dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

9. Proti predmetnému uzneseniu podala dovolatelka ustavni staznost’.

9.1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud*) vyhovel ustavnej staznosti nalezom sp.
zn. 111. US 54/2023 - 51 z 21. novembra 2024 (dalej aj ,,zrudujiice uznesenie* alebo ,,zrusujuci nalez*),
ktorym zrusil uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/174/2020 z 28. septembra 2022 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

9.2. Ustavny sud v oddvodneni nalezu uviedol: ,,16: Z dovolania podaného stazovatelkou vyplyva, Ze
stazovatelka vymedzila dve pravne otazky, ktoré podla jej nazoru doteraz v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP):

,»1. Vznik zodpovednosti za bezddvodné obohatenie, ak osoba, ktord nehnutelnost’ uzivala, nehnutelnosti
vyprace, ale nehnutel'nost’ opravnenej osobe (vlastnikov) neodovzda, ¢im jej znemozni realizovat’ vykon
vlastnickeho prava. 2. Ci do ¢asu zaniku BSM manzZelia zodpovedaju spoloéne a nerozdielne za vznik
bezddvodného obohatenia v dosledku nevypratania domu jednym z manzelov a rovnako tak, ¢i manZelia
zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne za vznik bezd6vodného obohatenia v dosledku nevypratania domu
jednym z manzelov aj po zaniku BSM.“

....21. Na tomto mieste povazuje ustavny sud za potrebné konStatovat’, Ze k tejto prvej stazovatelkou
vymedzenej dovolacej otazke sa najvyssi sud v podstate vobec nevyjadril (a to napriek tomu, ze v bode
5.1 odoévodnenia napadnutého uznesenia sam konStatoval, Ze stazovatelka pravnu otazku vzniku
zodpovednosti za bezddévodné obohatenie v dosledku nevypratania, resp. neodovzdania nehnutelnosti
namietala). Najvy$§i siid vSeobecne poukazuje na to, Ze pravne posudenie tykajuice sa vyrieSenia
vymedzenej pravnej otazky by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ak by
vysledok rieSenia tejto otazky (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval dovod, pre ktory bolo v spore
rozhodnuté v neprospech stazovatelky. Ak by pritom odvolaci sud vznik bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej posudzoval, beruc do uvahy pravny nazor, Zze vznikda aj v pripade neobyvania
nehnutelnosti (napriklad ak priestor ostane nevypratany a neodovzdany), nevyhnutne by musel dalej
posudzovat, v akom obdobi a ¢i takto zalovana nehnutelnost” uzivala a ¢i a v akej vyske sa preto
bezddvodne obohatila. Odpoved’ na tuto stazovatel’kou polozeni dovolaciu otazku bola teda podstatna
pre rozhodnutie vo veci a najvyssi sud pochybil, ked” takto vymedzenti pravnu otazku prehliadol.....
...23. Stazovatelka v§ak okrem toho argumentuje aj tym, Ze dovolaci sud svojvolne posudil pripustnost’
dovolania vo vzt'ahu k druhej flou poloZenej pravnej otazke. V bode 14.1 napadnutého uznesenia najvyssi
sud uvadza, ze odvolaci sid spravne konstatoval, Ze neopravnené uzivanie nehnutelnosti, teda uzivanie
nehnutelnosti bez najomnej ¢i inej zmhuvy, alebo iného titulu opraviujuceho tieto priestory uzivat, je
kvalifikované ako plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V
pripade takéhoto plnenia ziskava majetkova hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dévodu, bez
poskytovania ndhrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil
o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajicim prévo uzivat' bytovy priestor
(porovnaj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/52/2005). Utastnikom zodpovednostného vztahu z
bezddvodného obohatenia je len ten z manzelov, ktorému sa plnilo bez pravneho dévodu (Najvyssi sud
Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 221/2002 z 26. méaja 2004) a zanik bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je pre postdenie vzniku majetkového prospechu tplne bezpredmetny.

24. Podla najvyssieho sudu: ,KedZe pravne posudenic vo veci bolo zalozené na tychto pravnych
argumentoch sudu, nie je mozné, aby sa dovolaci sud venoval pradvnemu posudeniu veci, ktoré
odvolatel’ka navrhla v podanom dovolani poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP a to, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze v danej veci nevznikol spoloény zavézok zalovanej a
jej manzela vydat’ Zalobkyni bezdovodné obohatenie, pricom bola presved¢end, Ze do ¢asu zédniku BSM
zalovanej a jej manzela, Zalovand a jej manzel zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne za vznik
bezddévodného obohatenia v dosledku nevypratania domu a rovnako tak zodpovedaju spolocne a



nerozdielne za vznik bezdévodného obohatenia v désledku nevypratania domu aj po zaniku BSM* (bod
15. napadnutého uznesenia). Dovolaci sud dospel k zaveru, ze stazovatelkou formulovani otdzka
nekoreSponduje s pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu. ,,Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na vyrieSeni zadsadnej pravnej otazky o nedostatku vecnej
pasivne] legitimacie, ked’ konstatoval, ze nehnutelnost’ bez pravneho doévodu uzival A.. Y. F., ktorej
vyrieSenie (posudenie) mozno povazovat' za postacujici dovod, na zaklade ktorého dospeli oba sudy
nizSej inStancie k zaveru o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (bod 16. odévodnenia napadnutého
uznesenia).

25. Zavery najvyssiecho sudu povazuje ustavny sud za svojvolné, a nie spravne. Ak totiz odvolaci sud
dospel k pravnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, nevyhnutne sa musel
zaoberat’ (a aj sa zaoberal) otazkou, ¢i zalovand (ak uZz podla odvolacicho sudu nezodpoveda za
bezddévodné obohatenie z ddvodu uzivania nehnutelnosti) nezodpovedd za vzniknuté bezddvodné
obohatenie z dovodu existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Len v pripade, ak totiz
odvolaci sud zodpovedal tato otazku, mohol d’alej vyhodnotit’, ze je teda za vzniknuté bezdovodné
obohatenie zodpovedny len A.. Y. F. (manzel zalovanej). Je potrebné opitovne zdoraznit, ze samotny
najvys$si sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud sa s touto otazkou vysporiadal - v tomto pripade
poukazom na rozhodnutie ¢eského najvysSicho sudu (to, €i bola tato tvaha spravna, pritom nie je
predmetom prieskumu tstavného sudu).

26. Podla tstavného stdu nie je spravny ani argument, ze nejde o taki otazku, vyrieSenie ktorej
predstavuje dovod, pre ktory by bolo v spore rozhodnuté v jej neprospech. Ak by totiz odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zalovana je s manzelom zodpovedna za vzniknuté bezdévodné obohatenie spolo¢ne a
nerozdielne, potom by nevyhnutne nemohol dospiet’ k zdveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej a zalobu by z tohto dévodu nemohol zamietnut’.

28. Konstatovanie najvysSicho sudu, ze v dovolani absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, je vysledkom
nespravnej interpretacie § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvy$$im sudom, ktora zasadne popiera ucel a
vyznam tohto ustanovenia. Vzhladom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté uznesenie
najvy$sicho stdu je arbitrarne, nespliajuce atributy ustavne akceptovatelného rozhodnutia stdu.
Stazovatelkou formulované st'aznostné namietky svojou relevanciou odévodniuju zasah tustavného studu
do predmetného sudneho rozhodnutia.

31. Po vrateni veci je najvy$s$i sud povinny opatovne preskimat’ dovolanie staZovatelky (a v tomto
zmysle pripustnost’ dovolania s ohl'adom na obe st'azovatel’kou polozené dovolacie otazky, pozri bod 16.
tohto nalezu) s tym, Ze v dalSom konani vo veci je podla § 134 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde) viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto néleze.

10. Podl'a dovolacicho sudu, vychadzajuc predovSetkym zo zaverov ustavného sudu vyjadrenych v
zrusujicom uzneseni (pozri body 16., 19., 21., 23.), byt si je vedomy kasacnej zavdznosti nalezov
ustavného sudu ako z&véznosti takmer absolitnej, ked’ nielen vyrok nalezu, ale aj nosné dévody uvedené
v jeho oddvodneni st zavazné, pretoze vyjadruji nazor ustavného sudu, ktory tak interpretuje principy
aplikicie prava sa dalej zaoberal pravnymi otdzkami polozenymi dovolatel’kou v zmysle § 421 ods. 1
CSP:

11. Zalobkytia vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11.1. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.2. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie



skutkova) otazka. Pripomenut’ treba, Ze dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

11.3. Aby urCita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnoprdvna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi. Dovolaci stid poukazuje tiez
na to, ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemdzu mat’ hypoteticky charakter, ale st spojené
so skutkovym stavom, z ktorého odvolaci sud vychadzal, t.j. rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

11.4. Podla zalobkyne v spojeni s ndzorom vyslovenym Ustavnym stidom SR je jej dovolanie pripustné
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majic za to, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu (ale aj sudu prvej
inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte
neboli vyrieSené a sice: ,,1. Vznik zodpovednosti za bezddvodné obohatenie, ak osoba, ktora
nehnutelnost’ uzivala, nehnutelnosti vyprace, ale nehnutelnost opravnenej osobe (vlastnikov)
neodovzda, ¢im jej znemozni realizovat’ vykon vlastnickeho prava. 2. Ci do ¢asu zaniku BSM manZelia
zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne za vznik bezdévodného obohatenia v désledku nevypratania domu
jednym z manzelov a rovnako tak, ¢i manzZelia zodpovedaji spoloéne a nerozdielne za vznik
bezddvodného obohatenia v dosledku nevypratania domu jednym z manzelov aj po zaniku BSM.“ Tieto
st podl'a dovolacieho stidu vzajomne prepojené.

11.5. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku,
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kltCovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania z&visi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

12. Z obsahu sudneho spisu dovolaci std zistil, ze Zalobkyiia po pripustenej zmene zaloby sa proti
zalovanej domahala zaplatenia sumy 13.800 eur spolu s irokom z omeskania vo v vyske 5,50 % ro¢ne
zo sumy 13.800 eur od 29. 05. 2013 do zaplatenia. Bezdovodné obohatenie ziadala za obdobie od 01. 06.
2011 do 30. 04. 2013 (suma 600 eur mesaéne x 23 mesiacov = 13.800 eur ), teda po zaniku BSM (ku
ditu 15. 04. 2013) zalovanej a jej manzela A.. F..

12.1. V priebehu sudneho konania bol preukazany nasledovny skutkovy stav (ako vyplyva z rozhodnutia
prvostupiiového aj odvolacicho sudu):

- je nesporné, Ze zalovana na jar 2011 nehnutelnost’ vo vlastnictve opustila - uvedené bolo preukazané
vypoved'ou Zalovanej, svedkov E.. E. D. a A.. Y. F. (manzel zalovangj), ale aj rozsudkom okresného

sudu sp. zn. 38T/25/2015 z 21. maja 2015, ktorym bol obzalovany A.. Y. F. uznany vinnym z prec¢inu

neopravneného zésahu do préva k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zdklade, Ze uzival rodinny dom vo vlastnictve
stazovatelky bez jej sthlasu;

- nesporné bolo teda aj to, ze nehnutel'nost” aj potom, ked’ ju Zalovana opustila, nad’alej uzival A.. Y. F. s

mladSou dcérou zalovanej;

- rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8C/193/2011 z 11. novembra 2015 stazovatel’ka

preukazovala, Ze aj po opusteni nehnutelnosti sa v dome nachadzal majetok patriaci Zalovane;.



12.2. Nebolo tiez sporné, ze BSM Zalovanej a jej manzela A.. F. (v konani vystupujici ako svedok)
zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok svedka A.. F. dia 15. 04. 2011 podla § 53 ods. 1 veta prva
zakona o konkurze a vyrovnani.

12.3. Skutkovy stav medzi stranami sporny nebol, sporné bolo, ¢i naprick tomu, ze Zalovana
nehnutelnost’” od jari 2011 neuzivala (v tom zmysle, Ze nehnutelnost’ spolu s manzelom neobyvala),
vznikol Zalobkyni (aj) vo€inej narok na vydanie bezdo6vodného obohatenia.

12.4. Zalobkyna v priebehu konania tvrdila, Ze 4no, pretoze podla jej nazoru pre posudenie otizky
vzniku bezddvodného obohatenia nie je dolezité len faktické ovladanie veci, ale aj tikon odovzdania
nehnutelnosti - nielen vypratanim nehnutelnosti, ale aj vydanim klicov (s poukazom na § 29 ods. 2
zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov).

13. Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze krajsky sud vychadzal z pravneho zaveru, ze
pre posudenie otazky vzniku bezdévodného obohatenia bolo podstatné len to, kto nehnutelnost’ uzival (v
zmysle obyval). V bode 10. odovodnenia rozsudku krajsky sud uvadza: ,Zalovanej teda v rozhodnom
obdobi nevznikol ziaden majetkovy prospech, ktorym by sa na ukor Zalobkyne obohatila, a teda nie je
naplheny zakladny majetkovy prospech, ktorym by sa na tukor Zalobkyne obohatila, a teda nie je
napleny zakladny pojmovy vztah bezdovodného obohatenia... Sud prvého stupnia nad ramec svojich
uvah o nedévodnosti zaloby voci Zalovanej aj spravne uviedol, ze Zalobkyiiou nespravne zvoleny okruh
pasivne legitimovaného subjektu je dovodom zamietnutia Zaloby, ked’ze Zalobkyna svoju nehnutelnost’
nemohla uZzivat’, brat’ z nej 0Zitky, nakolko jej v tom branil Y. F. tym, Ze nehnutelnost’ bez pravneho
dovodu uzival bez poskytovania ndhrady a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky
vynalozené v suvislosti s uzivanim cudzej nehnutelnosti, ¢im vznikol Zalobkyni narok na vydanie
majetkového prospechu vo¢i nemu, ktory vSak neuplatnila, za rozhodnutie, ktoré nesie nasledky
neuspechu v tomto konani.* Odvolaci stid v bode 11. rozsudku zaroven vyslovne uviedol, Ze to, Ze sa v
dome nad’alej nachadzal majetok patriaci Zalovanej (€o preukazovala uz spomenutym rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 8C/193/2011 z 11. novembra 2015), je irelevantné, pretoze tato skuto¢nost’
podl'a odvolacieho sudu nezaklada u Zalovanej skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia.

14. Podl'a ¢l 2 ods. 1 az 3 CSP (1) ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodlivd a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oc¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
(3) Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dokladné a presvedCivé odévodnenie tohto odklonu.

15. Podl'a § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o modze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydani vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

15.1. Podla § 145 ods. 1 a 2 OZ, bezné veci tykajice sa spoloénych veci moze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manzelov; inak je pravny tikon neplatny.

Z pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manZzelia spolocne a
nerozdielne.

15.2. Podl'a § 53 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii vyhlasenim
konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

15.3 Podl'a § 451 ods. 1 OZ (1) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat’.
(2) Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z



neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15.4. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na tikor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit’, musi sa vydat’ Statu.

16. Odvolaci sud v bode 13. dovodi, Ze, ,,Neopradvnené uzivaniec nehnutelnosti, teda uZzivanie
nehnutelnosti bez ndjomne;j, ¢i inej zmhuvy, alebo iného tituli, opraviiujuceho tieto priestory uzivat' je
kvalifikované ako plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika. V
pripade takéhoto plnenia ziskava majetkova hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dévodu, bez
poskytovania ndhrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil
o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajicim pravo uzivat’ bytovy priestor.*
Uvedeny nazor vychadza z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2005, ktory bol publikovany v ZSP pod
22/2005 s nasl. pravnou vetou: ,,O plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ide v pripade uZzivania nebytovych priestorov bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo iného titulu,
opraviujuceho tieto priestory uzivat’.

V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkova hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dévodu, bez
poskytovania ndhrady za vykondvanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil
o prostriedky vynalozené v stuvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat nebytovy priestor.

16.1. Vo vztahu k prvej polozenej pravnej otazke: Vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie, ak
osoba, ktord nehnutelnost’ uzivala, nehnutelnosti vyprace, ale nehnutelnost oprévnenej osobe
(vlastnikovi) neodovzda, ¢im jej znemozni realizovat’ vykon vlastnickeho préava.

16.2. Dovolatelka tvrdila, 7¢ podla nej vzhladom aj na uvedené rozhodnutia NS CR pre postidenie
otazky vzniku bezdévodného obohatenia nie je dolezité len faktické ovladanie veci, ale aj tkon
odovzdania nehnutelnosti - nielen vypratanim nehnutelnosti, ale aj vydanim kl'icov, resp. moznost'ou s
tymto volne nakladat. K tomu poukdzala napr. na rozhodnutia sp. zn. 26Cdo/1551/2013,
26Cdo/3560/2010 a 26Cdo/3025/2008.

16.3. Pravny vztah bezddvodného obohatenia je samostatnym vzt'ahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zédklade uréitej pravnej skutoénosti (podla zdkonom
definovaného pojmu bezdovodného obohatenia). Bezdovodné obohatenie je v Obcianskom zakonniku
konstituované ako zavézkovy pravny vzt'ah medzi tym, kto sa na tkor iné¢ho obohatil, a tym, na ukor
koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 451 a
nasl. OZ) spoc¢iva v tom, ze toho, kto porusi povinnost neobohacovat’ sa na ukor in¢ho, stiha
nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spoc¢ivajicej v povinnosti bezddvodné obohatenie vydat’.

16.4. Podla dovolaciecho sudu odvolaci sud v kontexte zisteného skutkového stavu uvedenu pravnu
otazku postdil spravne s odkazom na body 11., 12. a 13. napadnutého rozhodnutia: ,,11. Zalobkyia
zalozila odvolaniec na pravnom nazore, Ze pre vydanie bezdovodného obohatenia je ddlezité nielen
faktické ovladanie veci, ale aj ikon odovzdania predmetnej nehnutelnosti vydanim klicov a vypratania
nehnutelnosti s odkazom na ustanovenia § 29 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 o dobrovolnych drazbach, s
nazorom, ktorym nemozno suhlasit’. Citované ustanovenie iba formalne upravuje postup drazobnika,
povodného vlastnika pri odovzdavani predmetu drazby. Nedodrzanie tohto postupu samo o sebe (bez
existencie majetkového prospechu) nema ziaden vplyv na vznik bezdévodného obohatenia a nie je mozné
citované ustanovenia aplikovat’ vzhladom na predmet konania na prejednavani vec. Vzhladom na
skutoénost’, Ze bolo jednozna¢ne v konani preukazané, ze zalovana na jar roku 2011 nehnutelnost’ vo
vlastnictve Zzalobkyne opustila (pozri odsek 10.) je potom pravne irelevantnd aj skuto¢nost’ uplatnend ako
prostriedok procesného utoku vo vyjadreni zalobkyne k odvolaniu Zalovanej (pozri odsek 31.), ze sa v
dome nachadzal majetok patriaci zalovanej ¢o preukazovala Zalobkyna rozsudkom Okresné¢ho sudu
Pezinok zo dna 11. 11. 2015 sp. zn. 8C/193/2011, lebo tato skuto¢nost’ sama o sebe nezaklada u
zalovanej skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia, ked’Ze bolo rovnako jednozna¢ne preukazané, ze
nehnutelnost’ uzival len A.. Y. F. a len tento mohol byt v konani o vydanie majetkového prospechu
pasivne legitimovany.

12. V snahe dosiahnut’ zmenu napadnutého rozsudku zalobkytia argumentovala aj tym, Ze, v



Obcianskom zakonniku absentuje uprava, ktora by vyslovne upravovala vznik bezdévodného obohatenia
za uzivania nehnutelnosti manzelmi bez prévneho titulu po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a moment zaniku BSM manzelov nemé vplyv na uz existujuci spolo¢ny zavéizok byvalych
bezpodielovych vlastnikov, preto je nutné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika upravujuce
spolo¢ny najom ako ustanovenia tomuto pripadu najblizsie. Postidenie nasledkov neopravneného uzivania
a vypratania nehnutelnosti, a to aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je postacujicim
sposobom a rozsahom upravené v Obcianskom zédkonniku (vid odsek 13.), preto je vylicend analdgia
legis podl'a § 853 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika s poukazom na ustanovenia § 701 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

13. Neopravnené uzivanie nehnutelnosti, teda uzivanie nehnutelnosti bez najomne;j, ¢i inej zmluvy, alebo
iného titulu, opraviujiiceho tieto priestory uzivat' je kvalifikované ako plnenie bez pravneho doévodu v
zmysle § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkova hodnotu ten,
kto plnenie prijima bez pravneho doévodu, bez poskytovania ndhrady za vykonavanie jemu patriacich
opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensSil o prostriedky vynalozené v stvislosti s pravnym
vztahom zakladajucim pravo uzivat’ bytovy priestor (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3
Cdo 52/2005). Ugastnikom zodpovednostného vztahu z bezddvodného obohatenia je len ten z manzelov,
ktorému sa philo bez pravneho dovodu (Ro NS CR z 26. 05. 2004 sp. zn. 33 Odo 221/2002) a
existencia zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je pre posudenie vzniku majetkového
prospechu Uple bezpredmetna.*

16.5. Podl'a dovolacieho sudu Zalovana nezodpoveda za vzniknuté bezd6vodné obohatenie z dovodu, ze
ona neziskala majetkovu hodnotu bez pravneho dovodu, nakolko v dome nebyvala bez poskytovania
nahrady za vykonavanie jej patriacich opravneni a bez toho aby sa jej majetok zvicsil o prostriedky
vynalozené v suvislosti s pravnym vzt'ahom zakladajicim pravo uzivat’ dom. Ved predsa, ked’ v dome
zostal byvat' (v zmysle uzivat’) manzel Zzalovanej spolu s dcérou, jedine tito mohli napokon odovzdat’
kli¢e od predmetného domu, resp. aj dom Zalobkyni spristupnit, a tak umoznit’ zalobkyni realizovat’
vykon jej vlastnickeho préava.

16.6. Je zrejmé z vykonané¢ho dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, Ze Zalovana vo
vydrazenom dome nebyvala, tento neuzivala od jari 2011 (zobrala si z neho osobné veci), preto podla
nazoru dovolacicho stdu na jej strane nevzniklo bezdévodné obohatenie, ani v pripade neodovzdania
klaov, resp. nespristupnenia domu z jej strany, nakol’ko bolo preukazané, ze v zalovanom obdobi od
01. 06. 2011 do 30. 04. 2013, teda uz aj po zaniku BSM v dome byval jej manzel spolu s dcérou (v
tomto konani vypocuty ako svedok). Preto aj zaver odvolacieho sidu o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie v danom spore je spravny. Spravny je aj preto zaver odvolacicho sidu vo vzt'ahu k tvrdeniu
o neodovzdani klI'i€ov a nevypratani nehnutelnosti Zalovanou Zzalobkyni ako okolnosti vyznamnej vo
veci, avSak len za predpokladu majetkového prospechu, ktory ale Zalovanej ziadny nevznikol.

16. 7. Dovolaci std tiez zdoraziuje, ze zalobkyiia narok na vydanie bezdovodného obohatenia Ziada za
obdobie od 01. 06. 2011, t.j. po zéniku BSM Zzalovanej a jej manzela (15. 04. 2011).

16.8. K veci je potrebné uviest, Ze uz z tohto je zrejmé, Ze aj keby hypoteticky pripadne Zalovana
odovzdala kli¢e od domu, ona sama nehnutelnost’ spristupnila, v dome zostal byvat’ a nehnutelnost’
uzival manzel Zalobkyne spolu s dcérou, ktori ako je zrejmé sa z domu nevystahovali, teda ani
nespristupnili dom vo vlastnictve zalobkyne, priCom v tomto spore zalovani neboli. Preto aj zaver
odvolaciecho suidu o nedostatku vecnej pasivnej legitimdcie v danom spore je spravny. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pripadny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
znamena, Ze podl'a hmotnopravnych ustanoveni nie je Zalovany subjektom tvrdenej povinnosti a zaloba
proti nemu nemoze byt preto tspe$nd. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne
legitimovany, vyplyva z § 451 OZ. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil
alebo u koho nedo$lo k zmenSeniu majetku napriek tomu, ze k tomu malo v sulade s pravom dojst.
Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava zo zodpovednosti za bezdovodné obohatenie je ten,
na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Institut bezdovodného obohatenia vyjadruje zasadu
obc¢ianskeho prava, ze nikto sa nesmie bezddvodne obohatit’ na ukor iného a pokial’ k tomu dojde, je
povinny takto ziskany prospech vratit. Podporne je mozné poukazat’ v tomto smere aj na rozhodnutie
NS SR sp, zn. 4Cdo/71/2016, publikované v ¢asopise ,,Zo sudnej praxe* ¢. 31/2017, z ktorého vyplyva:
,,Druhy z manzelov nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie v konani o vydanie bezdévodného



obohatenia, vzniknutého v dosledku dovolania sa (relativnej) neplatnosti kipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorti ako predavajici uzavrel len
jeden z manzelov.* Aj ked’ samozrejme, v uvedenej veci i§lo o bezdévodné obohatenie z iného titulu ako
v pripade prejednavanej veci.

16.9. Pokial’ zalobkyiia odkazuje na rozhodnutia NS CR, tieto jednak nie st zavizné pre rozhodovanie
dovolacicho stidu v predmetnej veci, neznamena to vSak to, ze by nemohli byt pouzitelné podporne
vzhladom na pripadnt zhodnost’ posudzovanej pravnej Gpravy posudzovanej veci. Napr. rozhodnutie NS
CR sp. zn. 26Cdo/3560/2010 sa venovalo Zalobe o vypratanie nehnutelnosti z ktorého plynula pravna
veta: ,, Vindika¢nou zalobou sa mozno domahat’ i uchopenia drzby nehnutelnosti (pozemku) v situacii,
kedy ju najomca neodovzdal vlastnikovi a neumoznil mu, aby vo vztahu k nim realizoval svoje vlastnicke
pravo, vratane prava ju uZivat' a disponovat’ s fiou®, rozhodnutic NS CR sp. zn. 28Cdo/1551/2013 sa
tykalo bezdovodného obohatenia z dovodu uzivania nebytovych priestorov po skonéeni ngjmu, tykalo sa
solidarity zavézku z dovodu, Ze obaja zalovani boli z nijomnej zmluvy solidarne zaviazani. Tieto
rozhodnutia, resp. ich vyznam (aj ked’ nie celkom prilichavy) z nich zalobkyna sa snazila prispésobovat’
na prejednavanu vec, ¢o ale podla nazoru dovolacieho sudu nebolo mozné v danej konkrétnej skutkove;j
situacii. Naopak tento nahlad pravneho posudenia dovolacim stdom Kkoreluje pravnemu nézoru
vyslovenému judikatirou Najvyssiecho sadu CR, (ktora ako uz bolo vyssie uvedené nie je zaviznd pre
nase vSeobecné sudy, ale podporne na fiu poukazal uz aj odvolaci sud vzhl'adom na zhodnost’ pravnej
tpravy posudzovanej veci v CR do prijatia nového kédexu - Obéianskeho zikonnika &. 89/2012 Sb. Od
01. 01. 2014) podla ktorej povinnost’ vydat, ¢o bolo ziskané bez pravneho dovodu, v zmysle § 451 a
nasl. OZ zatazuje adresata plnenia, nie osobu, ktora ma predmet aktualne v drzbe. Ak nadobudne
dodato€ne spornt hodnotu iny subjekt, povinnost’ vydat' prijaty prospech nail neprechadza, lebo
zavidzkovy vztah z bezdévodného obohatenia sa vytvara len medzi tym, kto sa obohatil, a tym, na ukor
koho k obohateniu doslo (aj rozsudok NS CR z 26. 05. 2004, sp. zn. 330do/221/2002, rozsudok NS
CR zo dia 04. 10. 2012, sp. zn. 28Cdo/1856/2012, prip. uznesenie NS CR zo diia 01. 04. 2015, sp. zn.
28Cdo/2998/2014).

17. Zhrnuc vyssie uvedené a konkrétny skutkovy stav uvedenej veci, podla dovolacieho sudu, bezna
nec¢innost v podobe neodovzdania klCov, resp. nespristupnenie nehnutelnosti vlastnikovi veci -
zalobkyni zalovanou, ked nehnutelnost’ Zalovana uz neuZivala, odstahovala sa z nej, priCom
nehnutelnost’ uzival manzel Zalobkyne spolu s dcérou, neméze zakladat' vznik bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej v zmysle zasad uvedenych v § 451 ods. 1 a 2 OZ ani z titulu existencie BSM, ¢o
bude dalej blizSie zdovodnené. Na strane zalovanej teda nedoSlo k ziskaniu faktického, realneho
obohatenia sa na tkor Zalobkyne. Utastnikom zodpovednostného zavizkového vztahu z bezdévodného
obohatenia v danom pripade zostava teda ten z manzelov, ktorému bolo bez pravneho dévodu plnené,
nakolko len on uzZival nehnutelnost bez najomnej, ¢i inej zmluvy, alebo iného titulu, ktory by ho
opraviioval tieto priestory uzivat. Uvedenému kore$ponduje aj prdvny nazor vysloveny v napadnutom
rozhodnuti, ze v pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovii hodnotu ten, kto plnenie prijima bez
pravneho dovodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby
sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo
uzivat’ bytovy priestor, resp. v danom pripade dom.

18. Druha pravna otazka: ,,Ci do ¢asu zaniku BSM manzelia zodpovedajii spolo¢ne a nerozdielne za
vznik bezddvodného obohatenia v dosledku nevypratania domu jednym z manzelov a rovnako tak, ¢i
manzelia zodpovedaji spolocne a nerozdielne za vznik bezdovodného obohatenia v dosledku
nevypratania domu jednym z manzelov aj po zaniku BSM.“

18.1. Z pravnej otazky vyplyva vztah ust. § 145 OZ a § 451 ods. 1 a 2 OZ.

18.2. ,,Wssie citované ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vzajomné vztahy
manzelov a tretich 0sob s ohl'adom na dispozi¢né tkony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. na pravne
ukony, ktorymi manzelia disponuji so spoloénymi vecami ako predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva. Vo vztahu k tretim osobam zakladd aktivhu alebo pasivnu solidaritu manzelov z
platnych pravnych tkonov tykajucich sa spoloc¢nych veci. Tento désledok nastdva bez ohl'adu na to, ¢i



pravny ukon tykajuci sa spolo¢nych veci urobil jeden z manzelov alebo obaja manzelia spolo¢ne, a ¢i i§lo
o beznu vec (zalezitost’) alebo o int nez beznt vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost’ pravneho
ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom
manzelia nevystupuji spolo¢ne ako ucastnici), vyzaduje sthlas druhého manzela, ak ide o in nez bezn
zalezitost’. Nedostatok tohto stihlasu ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, pricom v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika ide o relativnu neplatnost. To znamena, Ze pravny ukon, ktory nemozno
povazovat’ za vybavovanie beznej zalezitosti, uskuto¢neny iba jednym z manzelov bez stuhlasu druhého
manzela, sa povazuje za platny, pokial’ sa ten, kto je nim dotknuty, nedovola jeho neplatnosti. Zakladnou
podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika na konkrétny pripad je v§ak
existencia pravneho ukonu tykajiceho sa spoloénych veci. Pokial' tdito podmienka nie je splnena, st
uvahy o tom, ¢i v konkrétnych okolnostiach i§lo o beznu alebo nie beznt zalezitost” a teda ¢i k pravnemu
ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne tkony tykajuce sa
spolo¢nych veci treba povazovat' tie, pri ktorych dochddza k dispozicii s predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podla platnej pravnej upravy (§ 143
Obcianskeho zakonnika) mo6ze byt len to, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnom
zmysle, t.j. ovladatelné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzia potrebam l'udi. Za
predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuju
pohladavky a zavézky (dlhy), ktoré sa riadia v§eobecnym pravnym rezimom zavézkovych vztahov. Na
tomto zavere ni¢ nemeni to, ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie
spolo¢nych pohladavok a zaviazkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi a nie aj na ich
vztah k tretim osobam) podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva (vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva v §irSom zmysle). Podl'a stidnej praxe sa za pravne tkony tykajice sa
spoloénych veci nepovazuji napr. zmluva o pdzicke uzavretad len jednym z manzelov (rozsudok
Najvyssieho sudu CSR z 21. decembra 1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav
o rozhodovani sudov a stidnych rozhodnuti najvyssich sadov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvy$sim
sidom CSSR, SEVT Praha 1986), ru¢itel'sky zavizok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva o
vypozitke uzavretd len jednym z manzelov (R 71/1994). Pri nezmenenej pravnej uprave predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov st tieto zavery sudnej praxe stale pouzitelné. Rovnaky zaver
plati aj pre zmluvu o pristipeni k dlhu uzavrett len jednym z manzelov. I ked’ pri uvedenych pravnych
ukonoch ide o rozdielne pravne institty, z hl'adiska ustanovenia § 145 Obc¢ianskeho zakonnika je pre ne
charakteristické to, ze sa priamo netykaji predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, teda spolo¢nych
veci, preto je aplikdcia tohto ustanovenia v suvislosti s nimi vyli¢ena. Ked’ze ani zmluva o pristipeni k
dlhu uzavretd len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie je pravnym tkonom tykajiicim sa spolo¢nych veci (podrobnejSie pozri
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/234/2010)*.

18.3. K tejto zopakujuc vysSie uvedené dovolaci uvadza, Ze zo zaloby, resp. pripustenej zmeny Zzaloby je
zrejmé, ze zalobkyia ziadala bezdévodné obohatenie za obdobie od 01. 06. 2011 do 30. 04. 2013.
Bezpodielové spoluvlastnictvo zalovanej a jej manzela A.. F. zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok
manzela Zalovanej dia 15. 04. 2011. Preto ast’ pravnej otazky - Ci do asu zaniku BSM manZelia
zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne za vznik bezd6vodného obohatenia v désledku nevypratania domu
jednym z manzelov, ked’ze zalobkyna Ziadala priznat' bezdo6vodné obohatenie az za obdobie od 01. 06.
2011, teda v Case, ked’ uz BSM manzelov bolo zaniknuté, by dovolaci sud riesil hypoteticky. Napriek
uvedenému zastadva pravny nazor v zhode s odvolacim sudom, vyjadrenom v bode 12., 13. rozsudku
odvolacieho sudu a pravny nazor uvedeny v bodoch 16.5. az 17. rozhodnutia tohto.

18.4. Druha cCast’ otazky, ¢i manzelia zodpovedaji spolocne a nerozdielne za vznik bezddvodného
obohatenia v dosledku nevypratania domu jednym z manzelov aj po zaniku BSM.

18.5. Tak ako uz bolo vysSie uvedené, pravnemu posudeniu tejto otazky sa odvolaci sud venoval v bode
12. oddévodnenia podla ktorého ,,v snahe dosiahnut zmenu napadnutého rozsudku zalobkyna
argumentovala aj tym, ze, v Obcianskom zdkonniku absentuje Uprava, ktora by vyslovne upravovala
vznik bezdévodného obohatenia za uzivania nehnutelnosti manzelmi bez pravneho titulu po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a moment zaniku BSM manzelov nemé vplyv na uz existujuci
spoloény zavézok byvalych bezpodielovych vlastnikov, preto je nutné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujice spolo¢ny ndjom ako ustanovenia tomuto pripadu najblizsie.



Postudenie nasledkov neopravneného uzivania a vypratania nehnutelnosti a to aj po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je postaCujicim spdsobom a rozsahom upravené v
Obcianskom zékonniku (vid odsek 13.), preto je vylicend analdgia legis podla § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenia § 701 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Dovolaci sud
sa s tymto v plnom rozsahu stotoziiuje a nail odkazuje aj v suvislosti na konkrétne individualne zistené
skutkové okolnosti predmetnej veci s poukazom aj na ¢l 2 CSP, ktoré suvisi so spravodlivym
vyrieSenim konkrétneho sporu, ked’ v konecnom désledku po zaniku BSM po 15. 04. 2011, za obdobie
ktoré zalobkyiia od 01. 06. 2011 do 30. 04. 2013 Ziadala zaplatit’ bezd6vodné obohatenie od zalovanej,
hoci vo vydrazenej nehnutelnosti byval v ¢ase po zaniku BSM manzel zalovanej spolu s dcérou, ktori ale
neboli v spore Zalovanymi subjektami. K tomu v danej konkrétnej skutkovej situacii dovolaci stid udava
zopakujiic uz vyssie uvedené, Ze na bezdovodné obohatenie, ktoré malo na strane Zalovanej vzniknut,
potom, ¢o zalovana nehnutelnost’ neuzivala (odstahovala sa z nej) po zaniku BSM, nie je tiez mozné
prip. aplikovat’ ust. § 145 ods. 2 OZ podla ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci
su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne (do jeho vyporiadania), nakolko pri
bezddvodnom obohateni, nejde o realizaciu pravnych tkonov tykajicich sa spoloénych veci, z ktorych
(ktorého bezdovodného obohatenia) by mal vzniknut’ solidarny zavdzok manzelov, a teda aj Zalovane;.
Dovolaci sud tiez zdorazituje, Ze preukazovanie zo strany zalobkyne rozsudkom okresného sudu sp. zn.
8C/193/2011 z 11. novembra 2015, ze aj po opusteni nehnutelnosti sa v dome nachadzal majetok
patriaci zalovanej, teda majetok, ktory mal patrit’ aj Zalovanej z tituln BSM, resp. jeho nevyporiadania za
zalované obdobie od 01. 06. 2011 do 30. 04. 2011 (¢o navodzuje aplikaciu ust. § 145 ods. 2 OZ) a z
tohto by mal vzniknut’ solidarny zavazok Zalovanej a jej manzela, v tomto smere opatovne poukazuje na
vys$Sie vyslovené pravne zavery, preco tomu tak nie je. Je len logické, ked’ze nebolo sporné, ze zalovana
opustila rodinny dom, nebyvala v fiom za Zalované obdobie, tento mohol uzivat’ len jej manzel spolu s
majetkom patriacim do zaniknutého BSM zalovanej a jej manzela do ¢asu jeho vyporiadania.

19. Pri aplikacii uvedeného vykladu na preskimavanti kauzu mozno konstatovat, Ze odvolaci sud
artikuloval pravne zavery, ktoré si uvedené v jeho oddvodneni spravne, ked’ dovodil, Ze zalobkyna
nemdze s Uspechom uplatnit narok na vydanie bezddovodného obohatenia vo&i Zalovanej. Usudok
odvolacieho sudu tak nie je v Ziadnom rozpore so vSeobecnymi principmi identifikacie ucastnikov
zavdzku z bezdovodného obohatenia. Nahl'ad zvoleny odvolacim sudom nemozno rovnako oznalit’ za
prisne, resp. nemiestne formalisticky, prave naopak je prejavom dosledného a koherentného uchopenia
pravnej podstaty veci v zistenej skutkovej situacii, pri¢om opacny pohlad na vec cez optiku zalobkyne
by vykazoval znaky nie spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami sporu. V predmetnej veci
teda nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dovolaciemu stdu za opisanej situacie preto
neostalo iné, nez dovolanie Zalobkyne zamietnut’ v sulade s ustanovenim § 448 CSP.

20. Dovolaci sud zalovanej ako uspesnej v dovolacom konani priznal podl'a § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voci netispe$nej zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

