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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. J., narodeného XX. G. XXXX, A., R. XXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, Stropkov, Namestic SNP 7, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kanceldria Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A,
ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
2C/15/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 27. oktobra 2022 sp. zn.
20Co0/34/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 13. septembra
2021 ¢. k. 2C/15/2019-121 rozhodol tak, ze:

,,I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 2.175,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku zalobu zamieta.

I11. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. V siidenom spore sa Zalobca podanou zalobou domahal, aby std uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit’
mu sumu 5.000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy vo forme finanéného zadostu€inenia za
neopravneny zasah do sukromného zivota v suvislosti s porusenim prava na ochranu osobnych udajov.
Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze v rokoch 2011 a 2012 bol klientom Zalovanej, pretoze na zaklade
zmluvy o pripojeni, ktor so Zalovanou uzatvoril, vyuzival jej sluzby telekomunikacného operatora. Diia
09. 02. 2017 M. A. naSiel v Stropkove za budovou na Hlavnej ulici ¢. 60, v ktorej sidli znackova
predajna Orange Slovensko, a.s. v neuzamknutom priestore urenom na skladovanie papierového
odpadu, medzi papierovym odpadom aj archivnu krabicu, v ktorej sa nachadzalo mnozstvo originalnych
pisomnosti s osobnymi Udajmi zakaznikov spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., vratane originalu



pisomnosti ozna¢enej ako ,,Ziadost’ o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati zo dia 24. 11.
2011, na ktorej sa nachadzali jej osobné udaje. Predmetné archivna krabica s najdenymi pisomnost'ami
bola ako dokazny materidl odovzdana M. A. advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, ktory bol
splnomocneny pravnym zastupovanim vo veci neopravneného zadsahu do sukromného zivota dotknutych
0s0b v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov spolo¢nostou Orange Slovensko a.s.. Listom zo
dna 28. 02. 2017 zastupca zalobcu vyzval zalovanu v stvislosti s jej protipravnym zasahom do prav
zalobcu na mimostudne rokovanie, pri ktorom pozadoval pisomné ospravedlnenie, finanénu satisfakciu a
nadhradu ndkladov pravneho zastipenia. Pravny zéstupca Zzalovanej listom zo dna 16. 03. 2017
zastupcovi zalobcu oznamil, Ze spolo¢nost’ Orange Slovensko sa ospravedlituje za vzniknuta situaciu a
ubezpecuje ich, ze urobi vSetko preto, aby sa v buducnosti takato situdcia neopakovala. Zaroven
odmietol zaplatenie finan¢nej satisfakcie v sume 5.000 eur z dbévodu, ze pripadny zasah do
osobnostnych prav dotknutych osdb nedosiahol takll intenzitu a néasledky s ohladom na ich stikromny
zivot, aby boli odovodnené tivahy nad poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazany zasah do sukromia Zalobcu pri
protipravnom spractvani jeho osobnych udajov. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla
a vzhladom k povahe osobnych tidajov ani len vzniknit’ nemohla, je v uplnom rozpore s konstatovanim
predsednicky uradu v rozhodnuti zo dna 09. 03. 2018, ¢. k. 00103/2018-Op-7 o rozklade spolo¢nosti
Elsig s.r.0. proti rozhodnutiu tradu o ulozeni pokuty za predmetny bezpe¢nostny incident, ktorym bolo
zasiahnuté do prav zalobcu. Ujmu tym vzniknutt by kazdy subjekt nachadzajuci sa v situacii Zalobcu
pocitoval ako ujmu zavaznu. V predmetnej pravnej veci doslo u zalobcu spristupnenim osobnych tdajov
v kombinacii: meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné ¢islo, ¢islo OP, telefonne ¢islo, Cislo SIM karty a
vlastnoru¢ny podpis, a to neobmedzenému poctu neopravnenych osob, k poruSeniu prava na
informa¢né sebaurcenie podla ¢l. 10 ods. 3 Listiny zékladnych prév a slobdd, ¢im bolo nepripustne
zasiahnuté do sukromia Zalobcu.

1.3. Poukazal na to, ze ako pravny prostriedok ochrany za zasah do svojho stikromia pozadoval Zalobca
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000 eur. KonStatoval, ze splnenie podmienok pre
priznanie relutarnej ndhrady sa pri rozhodovani o vys$ke nadhrady zaoberal zavaznostou vzniknutej ujmy a
okolnost’ami, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Pri posudzovani najvhodnejsich
pravnych prostriedkov pre ochranu osobnosti sud zohladnil skutonost, ze bezpe¢nostny incident,
ktorym doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu sa tykal bezmala 500 osdb a tento incident trval
najmenej 15 dni, od 25. 01. 2017 do 09. 02. 2017. Z rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych udajov z
09. 03. 2018 vsak vyplyva, Ze protiprdvne konanie trvalo priblizne uz od roku 2014, kedy doslo k
preberaniu znackovej predajne Orange a k uloZeniu pokynu ku likvidacii najdenej dokumentacie, ktory
ale veducim zamestnancom nebol splneny a namiesto toho bola archivna krabica neodborne odlozena v
sklade za tovarom znackovej predajne, teda v rozpore s nastavenymi procesmi a postupmi archivacie do
mesiaca februar 2017, kedy doslo k samotnému vzniku bezpe¢nostného incidentu. Pocas celého tohto
obdobia bola archivna krabica nezabezpeCend a vediucim zamestnancom a samotnym
sprostredkovatelom nepov§imnuta. Neobmedzenému poctu nepovolanych o0s6b boli spristupnené
najcitlivejSie osobné udaje Zalobcu, ktoré ju jednoznacne identifikuju, a to vratane zvlast chraneného
jedine¢ného osobného identifikatora, ktorym je rodné ¢islo. Bezpe¢nostnym incidentom nedoslo len k
,potencionalnej moznosti“ ohrozenia osobnostnych prav Zalobcu, ale priamo k ich poruSeniu. Nalezca
archivnej krabice M. A. bol nepovolanou osobou pre oboznamovanie sa s osobnymi udajmi zalobcu.
Neopravnené spristupnenie osobnych udajov nepovolanym osobam je protiprdvnym konanim s
presahom do stkromia osoby, ktorej osobné udaje boli takto zneuzité. Bezpe¢nostny incident znamenal
zasah do prava Zalobcu na sukromie (v uzSom slova zmysle na informa¢né sebaurcenie), a to spésobom
porus§enia tohto prava, ako aj spdsobom ohrozenia tohto prava.

1.4. Pri tvahe o vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vychéadzal z porovnania vySky od$kodnenia
pre obete nasilnych trestnych ¢inov podla zdkona ¢. 274/2017 Z. z. V rozhodnom obdobi, kedy doslo k
zasahu do prav Zalobcu, to bola suma 4.350 eur. Sud riadiac sa zasadou primeranosti priznal zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.175 eur, ktora zodpoveda polovici odSkodnenia
obeti nasilnych trestnych ¢inov. Prihliadal k samotnému ucelu a funkciam tohto inStitutu pri ochrane
osobnosti, a preto zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovli ujmu vo vySke 2.175 eur a vo
zvySku Zalobu zamietol.

1.5. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.



Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 27. oktobra 2022
sp. zn. 20C0/34/2022 rozhodol tak, ze:

I. Meni sa rozsudok vo vyroku I. tak, ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nemajetkovii ujmu vo
vyske 500,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. (I. vyrok)

II. V prevySujicej vyhovujucej Casti sa zaloba zamieta. (I1. vyrok)

I1I. Zalovani je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
(III. vyrok).

2.1. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok, ktorym bolo Zalobe ¢iastoéne vyhovené, vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj
konania mu predchadzajuiceho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je Ciasto¢ne ddvodné.
Skonstatoval, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil; v jeho konani taktiez nebol zisteny ziaden dévod preukazujuci
nespravne zistenie skutkového stavu.

Na odvolaciu namietku ohladom miestnej neprisluSnosti stidu prvej inStancie odvolaci sud reagoval v
bode 10 napadnutého rozhodnutia a tuto potvrdil ako neodévodnentl.

Odvolaciu namietku o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej povazoval odvolaci sud za
nedévodnu (bod 12 napadnutého rozhodnutia).

2.2. Co sa tyka postdenia primeranosti naroku na nihradu nemajetkovej ujmy odvolaci sid dospel k
zaveru, ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy
doslo k vystaveniu osobnych udajov Zalobcu nepovolanym osobam je tak zavaznym zdsahom do jeho
prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostu¢inenie podla ods. 1 § 13 Obcianskeho zakonnika a
vzhladom na zavaznost’ okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj
pravo na nemajetkovi ujmu. Odvolaci sud bral do Gvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci,
pricom dospel k zaveru, ze suma priznand sidom prvej inStancie je neprimerana vzhladom k tomu, ze
dizka protipravneho konania, ktord skonéila vo februari 2017 nebola ustalena, nakolko z odévodnenia
nevyplyva jednoznacne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané v priru¢nom sklade (pravdepodobne
takmer tri roky). Rovnako tak zalovana sa ospravedhnila za predmetné konanie Zalobcovi, priCom v
danom pripade nemozno hovorit’ o nejakej Skandalizacii zalobcu, ¢i o opakovanej a zvySenej intenzite
protipravneho konania, ¢i tym, Ze by do$lo k umyselnej motivacii k dosiahnutiu zisku alebo diskreditacie
osoby. Zaroven je nutné brat’ do tvahy aj skutoCnost’, Ze v danom pripade ide len o zasah, ktory bol
objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11 Obcianskeho zdkonnika,
kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov, no nebolo v konani preukazané, ze by doslo k takémuto
zasahu. Tato skutoCnost’ bola podla nédzoru odvolacicho sudu dolezitd pre posudzovanie vySky
primeranej finan¢nej ndhrady. Vzhl'adom na vyznamné postavenie zalovanej na telekomunika¢nom trhu,
ako aj vzhladom na funkciu preven¢no-sankénu, bolo primerané priznat’ Zalobcovi narok na finanénu
nahradu.

2.3. Na margo vysky finanéného zadostuc¢inenia odvolaci sud uviedol, Ze v obdobnych veciach senaty
odvolacieho stdu pri rozhodovani o vyske finanénej nahrady vychadzali z 50 % zo zakladu priznaného
pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4.350 eur), (§ 12 ods. 3 Zakona ¢. 274/2017 Z. z.), ktory
opakovane ponizovali na polovicu s prihliadnutim na skuto¢nosti, Ze v danom pripade nedoslo k zasahu
do osobnostnych prav zZalobcu, ale len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia, neboli zistené dovody
ako Skandalizacia Zalobcu, nedoSlo k opakovaniu ¢i zvySovaniu intenzity konania, ¢i k imyselnému
konaniu zalovanej a podobne. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povaZzovali za primerani nahradu za
nemajetkova ujmu vo vyske 110 eur. Je mozné sa stotoznit’ s ,,pol'ahujucimi okolnostami* stojacimi v
pozadi jej znizenia v porovnani so zdvermi sudov prvej inStancie, no nie vSak so samotnou vySkou
priznanej finan¢nej ndhrady. Podla nazoru odvolacieho sudu tito suma vzhladom na vyznamné
postavenie Zalovanej na telekomunika¢nom trhu neposobi dostatocne satisfakéne ani sankéne a uz
vonkoncom nie preventivne, aby ho nutila spravat’ sa voci citlivym udajom svojich klientov zodpovedne.
Preto odvolaci sud mal za to, Ze bol dovod zasiahnut’ do ivahy prvoin§tan¢ného stidu a vySku priznanej
nahrady korigovat’ minimalne na sumu 500 eur tak, aby bol na jednej strane zohladneny princip
proporcionality a na druhej strane zachovany aj princip racionality v prave.



2.4 Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo
zistenych skuto€nosti prijal s€asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie vo
vyroku 1. z uvedeného dévodu zmenil na sumu 500 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol (§ 388
CSP). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat k ostatnym
dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

2.5. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich ndhradu priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej v celom rozsahu s
poukazom na uspech zalobcu v konani, pri€om vy$ka priznanej ndhrady zavisela od tivahy sudu. U
takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne uspeSnu vtedy, ak je uspesna ¢o do zakladu naroku.
Nie je totiz mozné zat'azit' zalujlicu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.
Zalobca bol, ¢o sa tyka zakladu naroku, plne Uspe$ny, a to ¢o sa tyka prvoin§tanéného aj odvolacieho
konania, mé preto prdvo na plnu ndhradu trov konania, avsSak vylu¢ne iba z pristidenej sumy (nie zo
sumy zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu¢ne z prisuidenej sumy je v tomto pripade
zdovodnitelné cez interpretdciu pojmu ,,ispech vo veci“ (§ 255 CSP), ked’ze ten, ako bolo uvedené, sa
skuma ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku (v ostatnom pozri nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 399/2019 zo dita 15. 04. 2020). Preto Zalobcovi priznal narok
na plnt ndhradu trov konania. Odvolaci sud v danom pripade priznal procesne tspeSnému zalobcovi
narok na néhradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 % ako vSak vyplyva aj z
komentdra k tymto ustanoveniam ohladom trov konania, vySka tkonu pravnej sluzby vychadza z
pristidenej sumy, teda vypo¢tovym zakladom pre priznanie trov pravneho zastupenia je suma 500 eur,
kedy je odmena pravnej sluzby za tento ukon 34,86 eura. S poukazom na uvedenu skuto¢nost’ preto
odvolaci sud nepovazoval za dovodné odvolacie namietky zalovanej o aplikacii § 257 CSP v danom
pripade, vzhl'adom na vySku trov pravneho zastiipenia. Vzhladom na vy$ku odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby aj na to, ze v predchadzajuicom pripade jednalo sa o zastipenie viacerych osdb, kedy sa
odmena znizuje, vyska trov konania v Ziadnom pripade nemoze pre Zalovanu predstavovat’ sumu, ktora
by objektivne bola sposobila ohrozit’ jej finanéna stabilitu ¢i jej podnikanie. V kazdom pripade kazda
strana sporu v pripade meritorneho rozhodnutia stidu musi si byt vedomé skutoCnosti, ze v pripade
neuspechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci nebolo dévodné upustit’ od tejto zasady. Vo
vztahu k pozadovanej aplikacii vynimoc¢ného ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud poukazuje na to, ze
vyska ukonu pravnej sluzby vychadza z prisidenej sumy, teda vypoctovym zakladom pre priznanie trov
pravneho zastipenia je suma 500 eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento tkon 34,86 cura. S
poukazom na uvedenu skutoCnost’ preto odvolaci sid nepovazoval za ddvodné odvolacie namietky
zalovanej o aplikdcii § 257 CSP v danom pripade, vzhladom na vySku trov pravneho zastipenia.
Vzhl'adom na vysku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vyska trov konania v ziadnom pripade
nemoze pre zalovanu predstavovat sumu, ktora by objektivne bola spdsobild ohrozit’ jej finanént
stabilitu ¢i jej podnikanie. V kazdom pripade kazda strana sporu v pripade meritéorneho rozhodnutia stdu
musi si byt vedoma skuto€nosti, Ze v pripade netispechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci
nebolo dévodné upustit’ od tejto zasady.

3. Proti vyroku III rozsudku odvolacicho sidu o trovach konania podala Zalovana (dalej aj ako
,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost ktorého odovodnovala § 420 pism. f) CSP majuc za to, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovanie jej patriacich procesnych
prav v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Tvrdila, Ze odvolaci sud sa nélezite nevysporiadal
s jej relevantnou argumentaciou, ale ¢ast’ z nej rovno odignoroval. Napadnuty vyrok o trovach konania
je v rozpore s jeho odévodnenim, a preto je rozhodnutie ako také zméato¢né.

3.1. Dovolatel’ka v zasade namietala, Ze odvolaci stid sa absolitne nijakym spdsobom nevysporiadal s jej
argumentaciou, podla ktorej aj ked’ rozhodnutie o vyske plnenia - pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
zavisi findlne od tivahy stdu, musi aj Zalobca niest’ nejakt zodpovednost’ (aspon Ciastocni) za vysledok
sporu v pripadoch uplatiiovania neprimeranych (neadekvatnych), ¢i dokonca premrStenych narokov.
Argumentacia Zalovanej bola dolezitda pre posudenie otazky, ¢i Zalobcovi vobec vznikol za takychto
okolnosti narok na néhradu trov konania a ak ano, v akom rozsahu. V danom spore si Zalobca uplatiioval
5.000 eur a priznanych mu bolo 500 eur, t. j. Zalobcovi bola priznand suma predstavujica 10 %
zalovaného naroku. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku nijako nereagoval ani na ziadost’, resp. navrh
zalovanej, aby v pripade, ak dojde k zaveru, ze zalobcovi vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov



konania, uplatnil pri ur¢ovani trov konania, ktoré v tomto pripade spoc¢ivaju vyluéne v trovach pravneho
zastupenia, modera¢né pravo podla § 257 CSP a trovy konania Zalobcovi nepriznal, resp. tieto aspoil
primerane znizil. KedZe odvolaci sud sa nevysporiadal s relevantnou odvolacou argumentaciou
zalovanej, mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne. Dodala, Ze ak sa sud v odévodneni svojho
rozsudku nezaoberal pravne vyznamnymi namietkami/tvrdeniami netspe$ného ucastnika, zat'azil svoje
rozhodnutie vaznou procesnou vadou, ktora sama o sebe zakladd dévod pre zrusenie napadnutého
rozhodnutia.

Dovolatelka d’alej namietala, Ze odévodnenie, resp. pravny nazor, ze ak plna nahrada vysky trov konania
ma byt’ ur¢end vylu¢ne iba z prisidenej sumy (bod 32 - 34. rozsudku odvolacieho studu), sa neprejavil v
uplnosti aj v samotnom vyroku rozsudku o nahrade trov konania, v ktorom sa uvadza vyluéne to, ze
zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak vyrok o tom, Ze tato nahrada sa
priznava iba z prisudenej sumy tak, ako je uvedené v oddévodneni rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
rozhodnutia o trovach konania absentuje. Argumentovala, ze takyto neluplny vyrok rozsudku
odvolacicho sidu o trovach konania je zméitocny a nevykonatelny. Na tomto mieste poukazala na
uznesenie okresného sudu z 10. 08. 2021 sp. zn. 6C/29/2018 (vydané vys$§im sidnym uradnikom) v
spojeni s uznesenim okresného sudu z 20. 01. 2022, proti ktorému podala Zalovana staznost’ na Ustavny
sud SR. Tato ustavna staznost’ bola uznesenim z 24. 05. 2022 odmietnutd, priCom dovolatel’ka tam
uvedeny pravny nazor Ustavného sudu SR nezdiela. Na podporu argumenticie o zmito&nosti vyroku
rozsudku odvolacicho sidu poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Presove z 27. 10. 2017 sp. zn.
8C0/34/2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. 10. 2017 sp. zn. 8Co0/28/2022 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 15. 12. 2017 sp. zn. 8Co/41/2022, v skutkovo a pravne identickych
veciach.

3.2. S poukazom na uvedené dévody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu
v napadnutej ¢asti (vyrok III. o trovach konania) zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zo dita 25. septembra 2023 navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
podla § 447 pism. c) CSP odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné a zalobcovi priznal proti zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, a pre
pripad, ze dovolaci stid posudi predmetné dovolanie ako procesne pripustné, navrhuje, aby ho podla §
448 CSP ako neddvodné zamietol a Zalobcovi priznal proti zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v
plhom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka namieta existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava



na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a 1I. US 251/03]. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ohl'adom
trov konania dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako stdast zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Je potrebné zdoraznit, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci std konStatuje, Ze v postupe odvolacieho sudu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit® dovolatelku na jej
procesnych pravach a zalozit' tak dévodnost’ podaného dovolania. V posudzovanom spore dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu v &asti trov konania spliia nalezitosti riadneho
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Vyrok o naroku na nahradu trov
konania odvolaci sud zddvodnil v bodoch 32. az 34. svojho rozsudku tak, ze o trovach celého konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade vy$ka priznanej ndhrady
zavisela od uvahy sudu, preto strana sporu sa povazuje za plne Uspesnu, ak je tispesna ¢o do zakladu



naroku. V danom pripade bol zalobca v konani Gspesny ¢o do zédkladu a tak bolo potrebné na neho
nahliadat’ ako na tspe$ného zalobcu s pravom na plnt ndhradu trov konania. Odvolaci sud podotkol, ze
vySka ndhrady trov konania sa vypocita len z prisidenej sumy a nie zo Zalovanej sumy a v tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 399/2019 zo dia 15.
04. 2020, z ktorého vyplyva, ze priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v
tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,ispech vo veci® (§ 255 CSP), ked'ze ten, ako
bolo uvedené, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného ndroku. Dovolaci sud
podotyka, Ze ak odvolaci sud pripadne nereagoval na absolitne vSetky namietky dovolatel’ky (aplikacia §
257 CSP), tato skuto¢nost’ nezakladd vadu zmitoCnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
jednoznacne vysvetlil kI'i¢ové dovody, ktoré opodstatiiovali priznanie naroku na ndhradu trov konania
zalobcovi proti Zalovanej v celom rozsahu.

13. Dovolatelka tiez namietala, ze vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania je neuplny,
zmétocny a nevykonatelny, pretoze odovodnenie, resp. pravny nazor, ze plna nahrada trov konania ma
byt uréena vyluéne iba z prisudenej sumy (bod 32. rozsudku odvolacieho stidu), sa neprejavil v tiplnosti
aj vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania. Aj tito namietku vyhodnotil dovolaci sud ako
neopodstatnenia. Obdobnu argumentaciu uz dovolatelka uplatnila v navrhu na vydanie dopliacieho
rozsudku alebo opravného uznesenia. Vyrok o ndhrade trov konania mal podl'a nej zniet” tak, Ze odvolaci
sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov celého konania proti zalovanej v rozsahu 100 % z
pristidenej sumy, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Odvolaci sud o tomto
navrhu rozhodol uznesenim z 28. februara 2023 sp. zn. 20Co/34/2022 tak, Ze navrh na vydanie
doplitacieho rozsudku a opravného uznesenia zamietol. Argumentoval, Ze odvolaci sid v rozsudku
rozhodol o celom predmete konania s poukazom na viazanost' podanym odvolanim, pricom sucastou
rozhodnutia odvolacieho sudu bolo aj rozhodnutie o trovach konania. Otazka postudenia ndhrady trov
konania je rieSend v ustanoveni § 255 a nasledujicich CSP, pricom vyrok o trovach konania
kore$ponduje so znenim ustanoveni Civilného sporového poriadku. Poukazal na to, Ze o vySke trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2
CSP. Studny uradnik je pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania viazany pravoplatnym vyrokom
rozsudku odvolacieho sudu, ako aj platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi, a to vratane vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z., § 10 ods. 8 v platnom zneni, t. j. aj v zneni po zmene
upravy vykonanej vyhlaskou ¢. 209/2009 Z. z. Tiez konStatoval, Ze v prejednavanej veci nie je dany
dovod ani pre postup v zmysle ustanovenia § 224 CSP, nakolko v danom pripade nejde o chybu v pisani
¢i pocitani, ako ani o inu zrejmt nespravnost. V zavere doplil, ze pokial prislusny sud skonStatuje
zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca plny uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov
konania v zmysle uplatnenia zasady uspechu. Z tohto hl'adiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vyske
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Problematika vypoctu konkrétnej vysky nahrady
trov konania patri vylu¢ne do kompetencie okresného sidu. Uvedené mé napokon oporu aj v § 262 ods.
2 CSP. Inymi slovami, konanie o vyske ndhrady trov konania je mozné povazovat’ aj za subsystém ¢i
¢iastkové konanie, ktoré je sice zavislé, no do urcitej miery oddelené od konania v merite veci.

Z toho vyplyva, ze dovolatelka, ak namietala, ze vyrok rozsudku odvolacicho sudu o trovach konania je
neuplny, zméitoény a nevykonatelny, pretoze odoévodnenie, resp. pravny nazor, ze plna nahrada trov
konania ma byt ur€end vyluéne iba z prisidenej sumy, sa neprejavil v tiplnosti aj vo vyroku rozsudku o
nahrade trov konania, tak aj tito namietku vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatnenti. Dovolaci sud
zaverom konStatuje, ze vyrok rozsudku odvolacieho sidu o ndroku na nadhradu trov konania (§ 262 ods.
1 CSP) je Gplny, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla §
262 ods. 2 CSP.

14. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie namietajice vadu zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dovolanie zamietol (§ 448
CSP).

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne GspeSny zalobca, ktorému vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sid mu preto voci Zalovanej priznal ich nadhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady



trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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