Najvyssisad 2 Tost 26/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajc¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému M. Z. pre obzvlast zavazny zlocin tkladnej vrazdy v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné prejednal na neverejnom
zasadnuti konanom 21. septembra 2010 v Bratislave staznost’ obvinené¢ho proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica zo 14. septembra 2010, sp. zn.

Tp 78/2010, takto

rozhodol :

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. Z.sa zamieta.

Odovodnenie

Obvineny M. Z. je na zaklade uznesenia vysetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru - odbor Zapad z12. marca 2010,
sp. zn. 26/0VK-TN-2010 v spojeni s upovedomenim o zmene pravnej kvalifikacie skutku
kladeného mu za vinu z9. jana 2010, sp. zn. PPZ-120/BOK-ZA-2010 auznesenim
zo 14. juna 2010, sp. zn. PPZ-120/BOK-ZA-2010 trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin
ukladnej vrazdy v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék.,
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., zloCin nedovolané¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak., zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék., zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 138
pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., ktoré¢ mal spachat’

tak, ako je to uvedené v skutkovych vetach uz citovanych ustanoveni vysetrovatel’a.
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Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin zo 16. marca 2010,
sp. zn. 0 Tp 25/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo 17. maja 2010,
sp. zn. 6 Tpo 16/2010, bol obvineny M. Z. vzaty do vidzby z dévodov § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. stym, ze vidzba obvinen¢ho zacala plynit od 12. marca 2010

8,25 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v llave.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podanim zo 7. septembra 2010, sp. zn. VII/2 Gv 43/10-37 podal sudcovi pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica navrh na prediZenie

lehoty trvania védzby o d’alSich sedem mesiacov t.j. do 12. méja 2011.

O tomto navrhu prokuratora sudca pre pripravné konanie rozhodol uznesenim
zo 14. septembra 2010, sp. zn. Tp 78/2010, podla § 76 ods. 3 Tr. por. tak, Ze navrhu
prokuréatora vyhovel a lehotu vizby obvineného M. Z. prediZil do 12. maja 2011.

Proti tomuto uzneseniu obvineny do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasil staznost’,

ktoru neskor prostrednictvom svojho obhajcu odovodnil.

Namietol v nej, ze podla jeho nazoru nie su naplnené materidlne ani formalne dovody
vizby. Ukony, ktoré je potrebné v priebehu pripravného konania vykonat' je mozné realizovat’

aj tak, ze bude na slobode.

Nemal tmysel sa skryvat’ a ani vrazdit, jeho zdmerom bolo len postrasit’ poskodenych,
aby mu boli vratené finan¢né prostriedky, ktoré vlozil do spolo¢ného podnikania. Neobstoji
ani tvrdenie prokuratora, ze len prichod policie do bytu poskodeného K. zabranil jeho

usmrteniu. Vtedy poskodeny bol uz v lekarskom oSetreni a on sdm (obvineny) mimo mesta P..

Neobstoji preto z tohto hl'adiska dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ale ani
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pretoze az do zadrzania sa zdrziaval na stalej adrese

(podnajom u svojho brata).

Ziadal preto, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrugil napadnuté uznesenie

a prepustil ho z vizby na slobodu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade uvedenej
staznosti preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Najvyssi sud predovsetkym zistil, ze obvineny je trestne stihany pre skutky tak ako st aj
uvedené v napadnutom uzneseni a prokurator podal ndvrh na prediZenie lehoty vizby v stilade

S ustanovenim § 76 ods. 2 Tr. por.

Rovnako aj sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica postupoval v zmysle ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. por. a spisovy material bol
predlozeny najvyssiemu sudu v lehote uvedenej vtomto ustanoveni t.j. najneskor

pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania vézby.

Rovnako najvyssi sud nezistil ani ziadne poruSenic ustanoveni Trestného poriadku
vztahujice sa krozhodovaniu prvostupiiového siudu o podanom navrhu prokuratora

na prediZenie lehoty trvania vizby u obvineného.

Rovnako tak Najvy$si sud Slovenskej republiky aj pokial sa tyka opodstatnenosti
prediZenia lehoty trvania vizby sa stotoZiiuje so zavermi prvostupiiového sudu. V predmetnej
trestnej veci ide o pomerne rozsiahlu trestni c¢innost, priCom uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky eSte zo 16. juna 2010 bolo pdvodné
uznesenie 0 vzneseni obvinenia z 12. marca 2010 rozSirené o d’alSiu trestn(i ¢innost’, ktora
si vyzaduje vykonanie potrebného dokazovania. Okrem toho bude potrebné vykonat aj
znalecké dokazovanie z oblasti lekarstva odborov psychiatrie a psychologie (obvineny pritom
odmietol spolupracovat so znalcami zodboru psychiatrie) av neposlednom rade

rekonstrukciu a previerky vypovedi na mieste samom.

Okrem toho najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, ze doteraz vykonané dokazy
potvrdzuju dévodné podozrenie, Ze skutky spachal obzalovany. Vykonané dokazovanie
v nijakom smere nerozptylilo ani dévody pre ktoré bol obvineny vzaty do vizby t.j.
z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., ktoré teda nad’alej trvaji v nezmenenej

podobe.
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V reakcii na staznostné namietky obvineného najvyssi sud iba dodava, Ze vzhladom
K tomu, ze su dané formalne aj materialne podmienky vidzby podl'a uz citovanych ustanoveni
Trestného poriadku nie je mozné ukony pripravného konania vykonavat u obvinené¢ho

na slobode.

Zo spisového materialu je preukazatelné, ze obaja poskodeni — P. K. bytom v P. ul. D.
a R. V. bytom H. sa aktivne branili a obvineny bol zaisteny hliadkou policie v tejto obci az po
jeho zraneni R. V. (€.l. 13). V tomto zmysle nie je bez vyznamu, ze obvineny mal motiv na
takéto konanie (tidajny dlh poSkodenych voc¢i nemu), pripravoval sa na spachanie skutkov

0 ¢om sved¢i aj zaobstaranie si prostriedkov (strelnych zbrani).

Z uvedeného je potom preukazatelné, ked'ze cielom jeho utoku mal byt aj d’alsi ¢len
spolo¢nosti, ktord mu mala dlzit’ peniaze a to V. R., ze su dané dovody vizby podl'a § 71 ods.
1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., t.J. pretoZze existuje dovodna obava, ze obvineny v pripade

prepustenia na slobodu by mohol v trestnej ¢innosti pokracovat'.

Rovnako tak je preukdzatel'né, ze obvinenému hrozi vysoky trest, t.j. trest odnatia slobody
na 20 — 25 rokov resp. az dozivotny trest, teda najvysSia mozna sankcia podla slovenského

trestného prava.

Téato skutocnost’ spolu s tym, Ze obvineny je nezamestnany, zil prechodne ubytovany
u svojho brata bez prihlasenia, neoznamil teda zmenu bydliska, odovodnuje tiez obavu z jeho

konania, ktoré je obsahom vézobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Najvyssi sud pri preskimani spisového materidlu nezistil ani ziadne neoddvodnené
prietahy v predmetnej veci. Vzhl'adom k rozsahu a charakteru trestnej ¢innosti kladenému
obvinenému za vinu a Z toho vyplyva rozsah ukonov, ktoré je potrebné vo veci eSte vykonat’
ako bolo uz uvedené vyssie, je objektivne zistenie prvostupniového sudu, Ze jej objasnenie

nebude mozné ukoncit’ len v ramci zakladnej lehote trvania vézby.

Vzhl'adom na to ana rozsah dokazovania, ktoré je potrebné eSte vykonat’ hrozi preto
aj podl'a nazoru najvysSieho sudu, ze prepustenim obvinené¢ho na slobodu bude podstatne

stazené dosiahnutie ucelu trestného konania tak ako ho ma na mysli ustanovenie § 1 Tr. por.
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Z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie zodpovedd zakonu, a preto najvyssi sud

staznost’ obvinené¢ho M. Z. ako nedovodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. septembra 2010

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



