Najvyssi sud 4 Obdo 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. S. R. B., K., ICO: X.,
proti zalovanému: A. J. - K. A. M. k. s., N., ICO: X., spravca konkurznej podstaty ipadcu S.,
as., S., 1CO: X, zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. R. M., PhD.- A,, s. r. 0., J.,
ICO: X., o zaplatenie 3 900,29 eur s prislu§enstvom, vedenej Okresnym sidom Kogice II.
pod sp. zn. 35Cb 54/2009, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Kosiciach €. k. 3Cob 39/2011-84 zo dna 28. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice Il. uznesenim ¢. k. 35Chb 54/2009-179 zo dna 31. 12. 2010
konanie zastavil, nariadil Danovému uradu Bratislava ., aby vratil zalobcovi sudny poplatok
za navrh na zacatie konania v sume 234,-- eur, zaplateny na ucet Okresnému stdu Kosice II.
a nariadil Danovému tradu Kosice 1., aby vratil zalovanému sudny poplatok za odpor v sume
227,70 eur, zaplateny na ucet Okresného sidu KoSice I.astcasne vyslovil, ze ziaden

Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou doméhal
zaplatenia sumy 3 900,29 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia
ceny za dodané média. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 02. 08. 2010 vzal Zalobca
zalobu v celom rozsahu spit’, nakol’ko na majetok zalovaného bol dia 01. 12. 2009 vyhlaseny
konkurz. Zalobca vzal zalobu spét’ pred za¢atim pojednavania, preto sud podla § 96 ods. 1, 2

Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) konanie zastavil.
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Zalobca zaplatil sadny poplatok za Zalobu vo vyske 234,-- eur na et Okresného sudu
Kosice II. diia 29. 01. 2009. Zalovany zaplatil sadny poplatok za odpor vo vyske 234,-- eur
na ucet Okresného stdu Kosice II. dna 27. 04. 2009. Sud prvého stupna zastavil konanie
pred prvym pojednavanim, preto v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6, 8, 9 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov Vv zneni neskorSich zmien,
rozhodol o vrateni sidneho poplatku za Zalobu bez kratenia zalobcovi vo vyske 234,-- eur
a 0 vrateni sudneho poplatku za odpor po jeho krateni o 1% Zalovanému vo vyske 227,70 eur

prostrednictvom prislusnych danovych tradov.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 146 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p., pricom sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného v podani
zo dna 12. 10. 2010, ze skuto¢nost’ neuplatnenia si predmetnej pohl'adavky v konkurznom

konani bez d’alSieho zaklad4 zadver o neodovodnene podanej zalobe.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie Zalovaného v Casti vyroku o nepriznani ndhrady
trov konania uznesenim ¢. k. 3Cob 39/2011-84 zo dna 28. 09. 2011 potvrdil uznesenie sudu

prvého stupiia v napadnutej Casti a u€astnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého uznesenia stidu prvého stupna. Na doplnenie dovodov uviedol,
ze zalobca pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, po vyhlaseni konkurzu uplatnil
V konkurznom konani a spravca ju uznal, 0 ¢om svedCi jeho list zo dna 24. 02. 2010.
Za takejto situacie spravne zalobca vzal zalobu spdt a nemoZno ustélit, ze bez d’alSieho
zavinil zastavenie konania. K spét'vzatiu zaloby doslo preto, ze tu istu pohl'adavku si Zalobca
uplatnil v konkurznom konani a spravca ju ako opravnent uznal, ¢im sa poklada za zistenu.
V prejednévanej veci rozhodol sud prvého stupnia o ndhrade trov konania v stlade
s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. & na pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p.
neboli splnené podmienky. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a

§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 0ods. 1 O. s. p.

Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 03. 11. 2011.
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Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal zalovany dovolanie z dévodu, ze mu bola
postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p. a rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dovolatel
uviedol, ze zalobca si prihlésil do konkurzu int pohl'adavku ako td, ktora je predmetom tohto
konania, ¢o je zrejmé aj z prihlasky dorucenej sudu zalovanym. Prave zalobca zapriCinil
zbyto¢né zastavenie konania, pretoze vzal Zalobu spat’, nie pre vyhlasenie konkurzu (kedy sa
zo zékona konanie prerusuje a pokracuje sa v iom len na navrh spravcu), ale pre opomenutie
prihlasenia Zalovanej pohl'adavky do konkurzu. Spravca konkurznej podstaty zalovaného dal
suhlas na pokracovanie v konani a irelevantné teda je, ¢i sa zalobca prihléasil do konkurzu
alebo nie. V tomto konani mohol byt spravca Zalovaného zaviazany na zaplatenie dlZnej
sumy, ktora by bola pohl'adavkou proti podstate. Zalobca tplne bezddévodne vzal Zalobu spit’,
ked’ spravca zalovaného vyjadril suhlas s konanim vo veci samej a z predmetného vyplyva
zavinenie Zalobcu na zbyto¢nom zastaveni konania. V celom rozsahu tGspesnému zalovanému
by teda nahrada trov konania mala byt priznand. Dovolatel Ziada zruSit uznesenie
odvolacieho sidu a vec mu vratit na dalSie konanie a priznat' nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 117,72 eur.

K podanému dovolaniu sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania zastipeny A. (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ktorym bolo potvrdené wuznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
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vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi

Slovenskej republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajuicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zadkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu o trovach
konania, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto pripustnost’ dovolania zalovanej je

v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. vylicena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. bez ohl'adu, ¢i to ucastnik namieta alebo nie, zaoberal sa dovolaci std otdzkou, ¢i je
dovolanie pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané je postihnuté jednou z procesnych vad, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/
O. s. p. netvrdil procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, Ci sa ucastnikovi

konania postupom sudu neodniala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moZnosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi
nizsich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou Zalovanému realizaciu jeho
procesnych prav. Dovolaci sid je toho nazoru, Ze odvolaci sid pri prejedndvani
a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi a zalovanému neznemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prav

a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho vsak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Sud sa ale pravnym posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle
§ 237 O. s. p. Pravne posudenie veci sidmi niz8ieho stupnia je Najvyssim sadom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno tspe$ne odovodnit’ (len)
procesne pripustné dovolanie. Nespravne pravne posudenie veci sidmi niZSich stupiiov

nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 O.s. p. platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.
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Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné podl'a § 239 ods. 1 az 3 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., preto dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze procesne uspesnému zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



