Najvyssi sad 4 Ndt 19/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda Buresa,
V trestnej veci proti obzalovanému P. P., vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn.
1T 90/2011, pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti

28. novembra 2013 0 navrhu obZalovaného na odiatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného P. P., sp. zn. 1T 90/2011,

Okresnému sudu Topol’éany saneodnim a.

Odovodnenie

Na zdklade obzaloby okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol¢any
z 21. juna 2011, sp. zn. Pv 913/10-26, sa na Okresnom sude Topol'¢any vedie trestné konanie

proti obvinenému P. P. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Okresnému stdu Topolcany bol 2. oktobra 2013 doruceny navrh na odnatie veci
Okresnému sudu TopolCany a jej prikazanie niektorému zo sidov v obvode pdsobnosti

Krajského stdu v Bratislave.

Samosudkyna Okresného sudu Topolcany 7. oktébra 2013 Ziadala obhajcu
obzalovaného o oznadmenie dolezitych dévodov, v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., pre ktoré

by malo dojst’ k odnatiu prikédzaniu veci inému sudu.

Obhajca obzalovaného JUDr. J. G. oddovodnil navrh obZalovaného tym,

7e sa domnieva, ze je hospodarnejsie, aby bolo konanie d’alej vedené v obvode pdsobnosti

Krajského sudu v Bratislave, pretoze si dal vypracovat’ znalecky posudok znalcovi z tohto

obvodu pdsobnosti krajského sudu.
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Okresny sud Topol'¢any predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky spis

Okresného sudu Topol'¢any, sp. zn. 1T 90/2011, na rozhodnutie podl'a § 23. ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud preskimal
spis vztahujlci sa na preroktvanu trestnll vec a zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky

na odnatie trestnej veci obZalovaného miestne a vecne prislusnému sadu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt prislusnému stidu odnata
a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia, o odnati a prikazani veci rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie nadriadeny.

Takyto postup je vSak vynimkou zpravidla, ¢o zakon podmieiiuje tym,

ze pre tzv. ,,delegaciu“ musia byt’ dané dolezité dovody.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimoc¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt’ porovnatelny s vyznamom tstavného principu
vyplyvajiceho z lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat
jeho zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia® sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvinené¢ho na zédkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia podmienok § 23 ods. 1

Tr. por.

Vzhl'adom na vynimoc¢nost' takého postupu, treba nimi rozumiet dovody, ktoré
v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zékladnych zasad trestného konania
prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand, a to najmé spravodlivé prejednanie veci
v primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci vrozsahu nevyhnutnom

na rozhodnutie, 0 ktorom nie stt dévodné pochybnosti.

Medzi dolezité dovody tzv. delegiacie treba zahrniut’ najmé pripady vylicenia
vSetkych sudcov prisluSného sudu, uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak boli podané
obzaloby na toho istého obZalovaného na r6znych sudoch, poskodenym alebo blizkou osobou
vo vztahu k obzalovanému je sudca, alebo iny zamestnanec stidu, na ktorom bola podana
obzaloba, véc¢sina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode

iného vzdialeného sudu, ¢im vpripade delegacie ddojde kurychleniu konania
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a zhospodarneniu konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hladiska vydavkov
Statu). Za dolezit¢ dovody v zmysle citovaného zakonnému ustanovenia treba podla ustalenej
sudnej praxe povazovat aj zistenie takych skutocnosti, ktoré pre svoju zavaznost moézu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajucej napokon

vylicenie vSetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané ddlezité dovody na odnatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodiiujuce tento postup vo vzajomnej suvislosti,
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Ustavnym zédkonom zo dita 9. januara 1991 &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod a tieZ prijatim Ustavy Slovenskej republiky, s u¢innostou
od 1. oktébra 1992 vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti stdov a sudcov. Vyplyva
to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého —

,»hikoho nemozno odnat’ je ho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zdkon*.

Pre zékonnii zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt’ teda splnené tak
zavazné ,dolezit¢ dovody*, ktoré si porovnatelné s vyznamom tUstavného principu

neodnatel’nosti veci zakonnému sudcovi.

Z obsahu predlozeného procesného spisu a obzalovanym podaného navrhu na odnatie
a prikdzanie veci najvyssi sud nezistil ziaden dolezity dovod, pre ktory by mala byt trestna
vec v zmysle podaného navrhu odnata Okresnému stidu Topol'¢any, pricom svoju prieskumnti
povinnost’ zameral na skuto¢nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o otdzke odnatia a prikdzania

VECI.

Navrh na odnatie a prikazanie veci v danom pripade absolutne nespiiia atribity
niektorého ,,z ddlezitych dovodov®, aby bola tito vec odnata vecne a mieste prisluSnému
sidu, na ktorom sa vedie toto trestné konanie. Obhajcom proklamovana domnienka
zhospodarnenie konania pre ziskanie dokazu znalcom, ktory posobi s ohl'adom na vzdialenost’

medzi jeho obvodom pdsobnosti a procesnym sudom, nielenze nie je dolezitym dévodom
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pre tzv. ,,vhodnu delegaciu veci®, ale je evidentnou snahou o0 predlZzovanie celého trestného

konania.

Na podklade tychto tuvah Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k nézoru,
ze zakonné podmienky na odnatie a prikazanie veci inému miestne prislusnému sudu splnené
neboli, a preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia,
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bures

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



