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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): X. X., nar. XX. XX.XXXX, Statna prisluSnost’ Afganska islamska republika, bez
cestovnych dokladov alebo iného dokladu totoznosti, toho ¢asu umiestneny v U.J.B.J.M. R, L. XX,
R., zastapeného Advokatskou kancelariou Peter Dittrich s.r.0., so sidlom Mudroiiova 29, Kosice, 1CO:
36 861 855, proti zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nitra, so sidlom
Kalvarska 2, Nitra, o prepustenie zalobcu zo zaistenia, v konani o kasanej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7Sa/39/2020-47 z 22. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sa/39/2020-47 z 22.
oktobra 2020 zru s ujeavec mu vrac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 7Sa/39/2020-47 z 22. oktobra 2020 Krajsky sud v Kosiciach podl'a ustanovenia §
229 Spravneho stdneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca v zmysle § 221 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku domahal bezodkladného prepustenia zo zaistenia. Pravo na nahradu trov konania
krajsky sud u¢astnikom konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢.: PPZ-HCP-BA11-82-012/2020-AV z 3. augusta 2020 zalovany podla § 82 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) administrativne vyhostil zalobcu z izemia
Slovenskej republiky a podla § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov mu ulozil zdkaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov na dobu troch rokov.

3. Rozhodnutim ¢.: PPZ-HCP-BA11-82-016/2020-AV zo 4. augusta 2020 Zalovany podla ustanovenia §
88 ods. 1 pism. b) zadkona o pobyte cudzincov zalobcu diiom 4. augusta 2020 zaistil na G¢el vykonu
administrativneho vyhostenia. Dizku doby zaistenia stanovil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 4.
februdra 2021. Zalobcu umiestnil do U. J. B. J. M. R.. Proti rozhodnutiu o zaisteni Zalobca nepodal
spravnu zalobu.



4. Pocas trvania zaistenia, uskuto¢nen¢ho na ziklade vys$sie uveden¢ho rozhodnutia, zalobca podal na
Krajskom sude v KoSiciach Zalobu, ktorou sa podla § 221 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku doméhal
prepustenia zo zaistenia.

5. Po prejednani zaloby krajsky std nezistil jej dovodnost’ a dospel k zaveru, Ze zalobcu nemozno
prepustit’ zo zaistenia. V oddvodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze Zzalovany v rozsahu
potrebnom pre posudenie ddvodnosti zaloby nélezite zistil skutkovy stav a rozhodol zdkonnym
sposobom. Zalovany sa podla nazoru krajského sudu podrobne zaoberal vietkymi skuto¢nostami, ktoré
uviedol Zalobca v ramci konania o jeho zaisteni.

6. Ukelom spravnej zaloby, ktorou sa Zalobca doméha prepustenia zo zaistenia, je poskytnit mu
ochranu aj pre pripad, Ze samotné rozhodnutie o zaisteni, resp. predizeni lehoty zaistenia bolo sice
suladné so zdkonom, avSak nasledné trvanie zaistenia prestalo byt zdkonné. K takejto situacii méze dojst’
nielen vtedy, ak zalobca zostal zaisteny aj po uplynuti doby vyplyvajucej z rozhodnutia o jeho zaisteni,
resp. predizeni lehoty zaistenia, ale aj z dovodu, 7e dovod zaistenia sa stal nezdkonnym, resp. ho mozno
za takyto oznacit’.

7. Krajsky sud poukazal na to, Ze v preskimavanom pripade zalobcovi uplynula lehota na podanie
spravnej zaloby na preskimanie rozhodnutia o zaisteni, preto podla nazoru krajského sudu mozno
uvedené rozhodnutic Zalovaného povaZzovat z formalneho hladiska za pravoplatné a stladné so
zakonom. Rovnaky zaver plati aj v pripade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

8 . K zalobnej namietke ohladne netcCelnosti a neefektivnosti zaistenia vyplyvajicej z toho, Ze v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni Zalovany neurcil lehotu na vyhostenie, ani neSpecifikoval
krajinu, do ktorej ma byt zalobca vyhosteny, krajsky sud uviedol, ze namietand skuto¢nost’ nemdze byt’
dévodom na prepustenie zalobcu zo zaistenia za situdcie, ked’ rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
a zaisteni st pravoplatné. Nakolko do ¢asu rozhodovania sudu nedoSlo k zmene skutkového stavu
zachyteného v administrativnom spise, nie je dany dovod prehodnocovat pravny nazor vysloveny
spravnym organom. Krajsky sud tiez uviedol, ze rozhodovacia prax kasa¢ného sudu, na ktort Zalobca
poukazoval, nie je aplikovatelna na prejednavanti vec, kedZe ne$lo o konanie vo veci prepustenia
cudzinca zo zaistenia v zmysle § 221 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

9. V reakcii na namietku Zalobcu ohladne dizky doby zaistenia krajsky sud uviedol, Ze vzhladom na
charakter konania podl'a § 221 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku sa prieskumna pravomoc spravneho
sidu obmedzuje len na kontrolu plynutia uz stanovenych lehoét zaistenia cudzinca. Rovnako dospel
krajsky std k zaveru, Ze v tomto konani nie je relevantny ani argument Zalobcu, Ze Zalovany neuviedol,
aké konkrétne ukony bude musiet’ zariadenie pre cudzincov vykonat’ za ucelom vyhostenia zalobcu, a ¢i
je zrealizovanie cesty do Afganistanu v prvom rade bezpecné a mozné. V tejto suvislosti poukazal
krajsky sud tiez na to, ze Zalovany nevyhostil Zalobcu do Afganistanu a otazka krajiny, do ktorej bude
cudzinec vyhosteny, zostala otvorena.

10. Rozsudok krajského stidu napadol stazovatel’ kasacnou staznostou z dovodov podla ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho stidneho poriadku, pretoze podla jeho nazoru krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasaéného sudu. Ziadal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

11. Stazovatel namietal, ze Zalovany doposial’ neodstranil prekazky braniace riadnemu a zakonnému
trvaniu zaistenia a z toho dévodu je trvanie jeho zaistenia v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a medzinarodnymi pravnymi dokumentmi. Vo vztahu k argumentacii krajského stdu
stazovatel’ vyslovil ndzor, Ze aj ked je rozhodnutie Zalovaného o zaisteni pravoplatné, to neznamena, ze
musi byt aj zdkonné. Rozhodnutie o zaisteni nadobudlo pravoplatnost’ len v ddsledku karanténnych
opatreni, ktorym stazovatel podlichal v ¢ase plynutia lehoty na podanie Zaloby a v désledku



nedostatoéného pravneho poucenia stazovatela.

12. Podla nazoru stazovatela sa krajsky sud nedostatocne venoval otdzke trvania zdkonnosti zaistenia
stazovatela a uspokojil sa len s formalistickym tvrdenim, ze podmienky zaistenia sa od pravoplatnosti
rozhodnutia o zaisteni nezmenili. Uvedeny zaver je v rozpore s ustanovenim § 90 ods. 1 pism. d) zakona
0 pobyte cudzincov, podla ktorého je policajny utvar povinny skiimat’ po cely ¢as zaistenia $tatneho
prisluinika tretej krajiny, &i trva Gel zaistenia. Ulohou krajského stdu je preverit, ¢i Zalovany skima
ucel zaistenia stazovatela, teda Ci realizdcii ucelu zaistenia nebrania akékol'vek pravne alebo faktické
prekazky alebo ¢i ucel zaistenia nad’alej trva. Stazoval je pritom toho nazoru, ze dévody trvania jeho
zaistenia tu nie su a neboli od pociatku jeho zaistenia.

13. Stazovatel tvrdi, Ze trvanie jeho zaistenia je neucelné a neefektivne, a preto nezakonné. Spravny
organ v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurcil lehotu na vyhostenie ani nesSpecifikoval krajinu,
do ktorej ma byt stazovatel vyhosteny. Stazovatel je Statnym prislu§nikom Afganistanu, pricom do
tejto, ani do inej krajiny ho nemozno vyhostit. Zalovany pochybil, ked’ sa v konani o zaisteni, ani v
oddvodneni rozhodnutia o zaisteni nezaoberal skiimanim ucelnosti a efektivnosti zaistenia stazovatel’a a
nedostato¢ne sa zaoberal skimanim a vyhodnotenim existencie prekazok jeho vyhostenia.

14. Stazovatel’ poukazal na to, Ze Zalovany doposial’ Ziadnym spoésobom neurcil krajinu, do ktorej by
mohol byt’ stazovatel’ vyhosteny (a to napriek trvaniu zaistenia takmer Styri mesiace), a teda realnost’
jeho vyhostenia je podstatne spochybnena, ¢im zaistenie napriek pravoplatnému rozhodnutiu straca svoje
zdkonné opodstatnenie. Zalovany pred zaistenim a pocas trvania zaistenia nezadovazil ziadne informacie
o situécii v krajine, kam ma byt st'azovatel’ vyhosteny, ani o tom, ¢i je jeho vratenie pripustné v zmysle
¢l. 3 Dohovoru a zakona o pobyte cudzincov.

15. Aj ked’ stazovatel’ ucelnost’ a efektivnost’ trvania zaistenia namietal, a to aj v spojeni s neplnenim si
povinnosti policajného utvaru skiimat’ po cely Cas zaistenia, ¢i trva jeho ucel, krajsky sud dovody
nezakonnosti trvania zaistenia uplatnené stazovatelom nepovazoval za opodstatnené. Podla néazoru
stazovatela sa policajny spravny organ, a v pripade podania Zaloby o prepustenie zo zaistenia krajsky
sud, musi poCas celého trvania zaistenia nalezite zaoberat' otazkou potenciality zrealizovania U¢elu
zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o vyhosteni a za tym G¢elom stanovit’ krajinu vyhostenia a vo
vztahu k nej sa zaoberat’ existenciou moznych prekazok zrealizovania vyhostenia, pretoze v opacnom
pripade sa nezdkonne zasahuje do zdkladného prava na osobnu slobodu jednotlivca v Case, kedy
vzhladom na okolnosti prejednavanej veci mal mat rozhodovaci organ vedomost o moznych
prekazkach zrealizovania ucelu zaistenia, napr. z dovodu pretrvavajicej zlej bezpecnostnej otazky v
krajine povodu zaistovaného cudzinca a nemoznosti vyhostenia cudzinca na uzemie tretej tranzitnej
krajiny, ked’ze tie neprijimaju cudzinca, pokial’ na ich uzemi nema opravneny pobyt a ani sa nejedna o
readmisiu, ktora sa vo veci stazovatela nezacala, pretoZze na to nie st splnené podmienky v zmysle
medzinarodnej readmisnej zmluvy. Podla staZzovatela Zalovany ma povinnost’ uviest' krajinu vyhostenia
cudzinca a vo vztahu k nej skimat’ prekazky vyhostenia.

16. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti stotoznil so zavermi krajského sudu vyslovenymi v
napadnutom rozsudku a navrhol kasa¢nu staznost” zamietnut. Vo vztahu k argumentacii stazovatela
zdoraznil, Ze urCenie krajiny, do ktorej ma byt stazovatel’ vyhosteny, je len subsididrnou ¢astou § 77
ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov a ma len podporny charakter. Nejde o povinnost, ale o0 moznost’
zalovaného ur¢it’ krajinu, kam ma byt stazovatel’ administrativne vyhosteny, a to iba za predpokladu, ze
je mozné takuto krajinu ur€it. Z rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vyplyva stazovatelovi
povinnost’ opustit’ izemie Slovenskej republiky, ked’Ze nemé opravnenie zdrziavat’ sa na jej uzemi.

17. Zalovany poukazal na to, Ze sa riadne zaoberal sikromnym a rodinnym Zivotom stazovatela, dizkou
zaistenia, alternativami zaistenia, aktualnou situdciou tykajicou sa vyhlasenych sprisnenych
mimoriadnych opatreni Vlady Slovenskej republiky v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID- 19 a
rovnako aj bezpecnostnou situdciou v domovskom State stazovatela, a z tohto dévodu sa rozhodol
administrativne vyhostitt ho z Uzemia Slovenskej republiky do krajiny povodu, krajiny tranzitu,



ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa dobrovolne rozhodne vratit’ a ktora ho prijme, alebo na uzemie
¢lenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnutu medzindrodnt ochranu.

18. Zalovany sa dokladne zaoberal prekazkou spdsobenou ochorenim COVID-19, pritom v su¢asnosti
sa Slovenska republika a vSetky ¢lenské Staty dostali zavedenymi opatreniami do situacie, kedy je
potrebné zvazovat' zvolfiovanie opatrenia a teda aj opatrenia na hraniciach a v letovej prevadzke v
suvislosti s cestovanim a aj u€elnostou realizicie samotného vykonu administrativneho vyhostenia
stazovatel'a. Poukézal na to, 7e podla Uradného vestnika Eurdpskej tinie ¢. C126 zo 17. aprila 2020
prislusné organy clenskych Statov musia pri vykonavani opatreni a postupov v oblasti navratu v plnej
miere zohladnit’ vnutroStatne opatrenia na ochranu zdravia, ktorych cielom je predchadzat Sireniu
ochorenia COVID-19, av8ak pokial je mozné, mali by pokra¢ovat’ konania o navrate s podporou
agentiry Frontex a rie$it nevyrieSené pripady, ked’ naruSenie cinnosti spdsobené reStrikénymi
opatreniami pominie.

19. Zalovany vyslovil nazor, e zaistenie stazovatela je v sulade s ustanovenim &L 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod. Zaistenie pre ucely vykonu administrativneho vyhostenia
je zédkonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni z izemia Slovenskej
republiky. V prejednavanej veci vzal zalovany do ivahy aj moznosti zabezpecenia ubytovania, ako aj
starostlivosti 0 svoju osobu po stranke socidlnej, integraénej, zdravotnej, ale aj po stranke finan¢nych
moznosti stazovatel'a na izemi Slovenskej republiky, ktoru nevie stazovatel’ vobec preukazat, nakolko
cestuje bez dokladov a finanénych prostriedkov a akejkol'vek inej podpory. Podl'a nazoru Zalovaného v
pripade stazovatel’a nie je mozné ulozit’ menej prisne opatrenia.

20. Zalovany uviedol, Ze dizku zaistenia stazovatela v trvani do 4. februara 2021 uréil z dévodu, Ze
pocas realizacie ikonov o administrativnom vyhosteni a zaisteni staZzovatel’a nie je mozné urc¢it’ presnu a
ani priblizntt dobu zaistenia. Doba zaistenia bola uvedena ako informativna a uréend podla doterajSich
odporti¢ani a zauzivanej praxe, pricom celd jej dizka nemusi byt striktna a moze sa menit’ v zavislosti od
vykonavanych tkonov so st'azovatel'om.

21. V pripade stazovatela, ktory je Statnym prislusnikom Afganskej islamskej republiky, nedisponuje
platnym cestovnym dokladom a odmieta spolupracu s pracovnikmi UPZC, je potrebné vykonat' tikony
ako umiestnenie do karantény az do vysledku testov na COVID-19, preStudovat’ spisovy materidl,
vykonat' opdtovné preverovanie v informacnych systémoch Policajného zboru, vykonat vstupné
lekarske vySetrenie pri umiestneni do UPZC s dorucenim vysledkov vySetrenia, vykonat vstupny
pohovor so stazovatefom, pricom uvedené tkony st Gasovo naroénejsie a dika ich trvania moze
dosiahnut’ ¢asto aj dva az tri tyzdne.

22. Zalovany dalej uviedol, Ze je potrebné overit’ totoznost’ stazovatel'a prostrednictvom konzularneho
odboru Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky na zastupitelskom urade krajiny, z ktorej
stazovatel’ pochadza, pri¢om z aplikaénej praxe vyplyva, 7e komunikacia z uvedenymi tradmi je zdfhava
a cely proces modze trvat aj osem tyzdhov. Ak sa zastupitelsky urad krajiny, z ktorej stazovatel’
pochédza, nachadza mimo uzemia Slovenskej republiky a je potrebné, aby pracovnici zastupitel'ského
uradu vykonali osobny pohovor so zaistenym cudzincom, mala by byt vykonana eskorta stazovatela
priamo na zastupitel'sky trad krajiny, z ktorej pochadza (v mnohych pripadoch mimo uzemia Slovenskej
republiky), na ucel vykonania pohovoru, av§ak v sucasnej dobe neexistuje Ziadny pravny podklad k
tomu, aby bola takato eskorta zaisteného za uc¢elom pohovoru na zastupitel'skom trade mozna. Rovnako
nie je mozné ani vycestovanie pracovnikov zastupitel'ského uradu na uzemie Slovenskej republiky, a to z
dovodu sucasnej pandémie COVID-19. V pripade kladnej odpovede a po vykonani uvedenych tkonov sa
odovzdava ziadost o vystavenie nahradného cestovného dokladu stazovatelovi prostrednictvom
konzularneho odboru Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky zastupitel'skému uradu
krajiny, z ktorej stazovatel’ pochadza.

23. Ak nie je v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni stazovatel'a uvedend krajina, do ktorej ma byt’
vyhosteny, je potrebné vykonat' preverovanie bezpe¢nostnej situacie v domovskej krajine stazovatela,



pripadne preverit’ a uréit’ krajinu, do ktorej sa rozhodne stazovatel’ vratit’ alebo ktord ho prijme. Ak su
pozadované doklady vybavené, pristipi sa k vybavovaniu leteniek cez zmluvna spolo¢nost’ (¢aka sa na
odpoved) a po ich vybaveni sa musi opitovne vykonat’ test na COVID-19.

24. Nakolko neboli vykonané vsSetky pozadované tukony, el zaistenia stazovatela podla nazoru
zalovaného stale trva.

25. Zalovany neur¢il krajinu, do ktorej ma byt’ stazovatel’ vyhosteny. Moze ist’ pritom o krajinu povodu,
krajinu tranzitu (zdrziaval sa v tabore v Tureckej republike), ktorukolvek tretiu krajinu, do ktorej sa
st'azovatel’ dobrovolne rozhodne vratit’ a ktora ho prijme (Belgické kralovstvo, kde ma podl'a vyjadrenia
bratranca), alebo uzemie clenského §tatu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnutu
medzinarodna ochranu. Stazovatelovi bola dana moznost’ poziadat’ o medzindrodni ochranu na tzemi
Slovenskej republiky vo forme azylu, poziadat o asistovany dobrovolny névrat, kontaktovat
mimovladne organizacie, kontaktovat’ Urad vysokého komisara Organizicie spojenych narodov pre
uteCencov, ziadnu z uvedenych moznosti v§ak stazovatel’ nevyuzil. Je preto dovodné sa domnievat’, ze
stazovatel nema zaujem zotrvat’ na tzemi Slovenskej republiky, do krajiny pdvodu sa nechce vratit,
jeho jedinym cielom je krajina Eurdpskej tnie, v ktorej ma pribuznych.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasacny, po zisteni, ze kasacnll staznost’ podal
stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. b) Spravneho stidneho poriadku), s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ je dévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
(§ 455 Spravneho sudneho poriadku) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 8. decembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku).

27. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze stazovatel' bol rozhodnutim Zalovaného ¢. PPZ-
HCP-BA11-82-012/2020-AV z 3. augusta 2020 administrativne vyhosteny z izemia Slovenskej republiky
a na ucel vykonu administrativneho vyhostenia bol rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA11-82-016/2020-AV zo
4. augusta 2020 zaisteny, pricom lehota zaistenia bola stanovena najviac do 4. februara 2021. Proti
rozhodnutiu o zaisteni nebola podana spravna zaloba.

28. Podla § 221 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobca sa méze spravnou zalobou domahat’
zrusenia rozhodnutia o zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla
osobitného predpisu alebo uréenia takého rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo =zaistenia
prepusteny.

29. Podla § 221 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku Zalobca sa méze spravnou zalobou domahat’
prepustenia zo zaistenia vykonaného podl'a osobitného predpisu.

30. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

31. Podla ¢l 15 ods. 4 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spoloénych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (d’alej len ,,ndvratova smernica®) zaistenie prestava
byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

32. Kasa¢ny sud povazoval uplatneny dovod kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho
sudneho poriadku (nespravne pravne posudenie veci) za naplneny vzhladom na to, ze krajsky sud
vychadzajuc zo skutkového stavu veci ustaleného zalovanym ku diiu vydania rozhodnutia o zaisteni a
odkazujic na jeho pravoplatnost’ spravnu Zalobu st'azovatela bez nalezitého posudenia jeho namietok



zamietol.

33. Stazovatel' sa podanou spravnou zalobou doméhal prepustenia zo zaistenia podla § 221 ods. 2
Spravneho stdneho poriadku. Zatial’ ¢o podanie spravnej zaloby podla § 221 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku smeruje k sidnemu prieskumu rozhodnutia o zaisteni, ucelom spravnej Zaloby podla § 221
ods. 2 Spravneho studneho poriadku je preskimanie zakonnosti trvania zaistenia, pricom v obidvoch
pripadoch krajsky sud zohladiiuje skutkovy stav veci platny v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zo Ziadneho z
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ zaisteného cudzinca oddvodnit’ spravnu
zalobu podla § 221 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku iba skutkovymi okolnost’ami, ktoré nastali az po
vydani rozhodnutia o zaisteni.

34. Stazovatel poukazoval na ustalent rozhodovaciu prax kasacného stidu v otdzke ucelnosti zaistenia,
tvrdil Zze jeho zaistenie bolo od pociatku neucelné a tito neucelnost doposial’ trvd bez ohladu na
pravoplatnost’ rozhodnutia o zaisteni. Krajsky sud mal za to, ze uvedené neméze byt déovodom na
prepustenie st'azovatela zo zaistenia za situacie, ked’ rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a zaisteni
su pravoplatné. Uviedol, Ze skutkovy stav zachyteny v administrativnom spise sa v c¢ase jeho
rozhodovania nijako nezmenil, preto nie je dovod prehodnocovat pravny nazor vysloveny spravnym
organom. Krajsky sud zaroven kons$tatoval, Ze zalovany v rozsahu potrebnom pre posudenie dovodnosti
zaloby nalezite zistil skutkovy stav, pri¢om postupoval a rozhodol zdkonnym sposobom.

35. Napadnutému rozsudku je mozné vytknit' znaéni zmato¢nost, ked’ v pripade konania o spravnej
zalobe o prepustenie zo zaistenia krajsky sud v bode 5 uvadza, ze stazovatel’ podal spravnu zalobu o
prepustenie zo zaistenia proti preskiimavanému rozhodnutiu (zrejme o zaisteni - pozn. kasa¢ného sudu),
v bode 18 ozrejmuje el spravnej zaloby o prepustenic zo zaistenia, avSak v bode 15 zaroven
konstatuje, Ze zalovany naleZite zistil skutkovy stav veci, ¢o za sucasného citovania ustanoveni
Spravneho poriadku tykajucich sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia a povinnosti spravneho organu
zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci vedie k pochybnostiam o jednozna¢nom ustaleni druhu konania
pred spravnym sudom.

36. Naprick tomu, ze staZovatel namietal pred krajskym stidom najméd nedostatky vztahujuce sa
primarne na rozhodnutie o zaisteni, ktoré nebolo spravnou zalobou (podla § 221 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku) napadnuté, z jeho argumenticie bolo mozné (vzhladom na neformalnost jej
posudzovania podla § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku) abstrahovat’ namietanie neucelnosti
trvajuceho zaistenia stazovatela. Uvedené staZzovatel odvodzoval od neuvedenia krajiny, do ktorej ma
byt vyhosteny, a to ako v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, tak aj v rozhodnuti o zaisteni, v
désledku ¢oho nie je mozné skimat’ prekazky jeho vyhostenia. Skutoénost’, Ze stazovatelom namictané
dovody nezdkonnosti dalSieho trvania jeho zaistenia maji pdvod uz v rozhodnuti o zaisteni (pri¢om tieto
v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu by v pripade podania spravnej zaloby podla §
221 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zjavne boli dévodom pre zrusenie takéhoto rozhodnutia, v
suvislosti s ¢im stazovatel’ poukazal na rozsudky sp. zn. 1SZa/7/2016 a 10Szak/11/2016), nemoze byt’
ani s poukazom na formalnu pravoplatnost rozhodnutia spravna zaloba zamietnutd bez naleZitého
posudenia namietanych dovodov nezdkonnosti trvania zaistenia. V opatnom pripade by bola sprédvna
zaloba o prepustenie zo zaistenia podla § 221 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku iba iluzérnym
prostriedkom pravnej ochrany proti d’al§iemu trvaniu nezakonného pozbavenia osobnej slobody.

37. Pre rozhodnutie stidu o spravnej zalobe podla § 221 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku nie je
podstatnym to, ¢i sa zaistenie stalo netcelnym po uplynuti uréitého ¢asu od vydania rozhodnutia o
zaisteni alebo malo byt netcelné uz od pociatku, t. j. od momentu vydania rozhodnutia o zaisteni, ale
skutoénost’, ¢i jeho ucelnost’ a efektivnost’ je mozné konStatovat’ v case rozhodovania krajského sudu.

38. V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, ze podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru mozno osobu
pozbavit’ osobnej slobody na zéklade postupu ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zadkonné zatknutie,
¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo
osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustdlenej judikatiry



Eurépskeho sudu pre ludské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt’
efektivne a ucelné. VSetky podmienky pritom musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich
nemozno hovorit’ o opravnenom pozbaveni osobnej slobody navrhovatela.

39. Wssie uvedené poziadavky pre zaistenie cudzincov, t.j. ucelnost’ a efektivnost’, musia byt splnené
nielen v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni, ale aj po¢as celej doby trvania zaistenia, ¢omu zodpoveda aj
povinnost’ Zalovaného skumat’ po cely Cas zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny, ¢i trva tcel
zaistenia (§ 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov).

40. Ulohou krajského sudu v danej veci teda nebol prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o
zaisteni, ale posudenie stazovatelovho Zzalobného navrhu na prepustenie zo zaistenia. Tymto je
vymedzené postavenie a uloha krajského sudu posudzujuceho veci z hl'adiska existencie podmienok pre
pripadné nariadenie prepustenia stazovatela zo zaistenia v Case jeho rozhodovania o spravnej Zalobe.
Administrativny spis Zalovaného v tejto stuvislosti neposkytuje ziadne podklady, na zaklade ktorych by
bolo mozné hodnotit’ ucelnost’ a efektivitu zaistenia stazovatel'a, nakol’ko dokumentuje iba skutkovy stav
veci ku dnu vydania rozhodnutia o zaisteni, podanie spravnej zaloby a vyjadrenie Zalovaného k nej.
Identifikacia ukonov, ktoré je v pripade zaisteného potrebné vykonat’ (pre uspeSnu realiziciu vyhostenia,
¢o je dovodom jeho drzania v zaisteni) poskytuje sudu v pripade preskimania zakonnosti rozhodnutia,
vzhladom na pociato¢né $tadium zaistenia, iba informaciu o predpokladanej aktivite Zalovaného, ¢o dava
sudu moznost’ hodnotit’ efektivnost’ takéhoto zaistenia len do budicnosti. AvSak v prejednavanej veci
stazovatel’ podal spravnu zalobu o prepustenie zo zaistenia v Case, ked bol v zaisteni uz viac ako dva
mesiace. V takomto pokroCilom S§tddiu pobytu v zaisteni je pre posudenie Ucelnosti a efektivnosti
zaistenia (mat’ zaisteného k dispozicii pre tcel vykonu administrativneho vyhostenia) nevyhnutné
hodnotit’ doposial' vykonané kroky Zzalovaného smerujice k napleniu tohto ucelu (uspesny vykon
vyhostenia), pricom pripadne zistena pasivita zalovaného by dovodne viedla k zaveru o tom, ze
pozbavenie osobnej slobody staZovatela je samoucelné. Bolo preto potrebné na zaklade dokazovania
vykonaného krajskym sudom zistit, ¢i a aké ukony a vo vztahu ku ktorej krajine boli ku diu
rozhodovania krajského sudu za wcelom realizicie administrativneho vyhostenia stazovatela uz
vykonané, resp. ako hodnoti otazku pripadnej prekazky vyhostenia vo vztahu ku krajine, ktora by
prichaddzala do uvahy na vyhostenie (kedze v rozhodnuti o vyhosteni takato krajina identifikovana
nebola), tak aby d’alSie trvanie zaistenia bolo legitimne zdé6vodnené.

41. Kasacny sud prihliadol aj k dovodnosti ndmietky vycitajucej krajskému sudu nereSpektovanie
ustalenej rozhodovacej praxe kasatného sudu, poukazujic na to, ze aj ked” ucelom konania pred
krajskym sudom v prejednavanej pravnej veci nie je preskimanie rozhodnutia o =zaisteni (¢im
zdévodioval krajsky sud svoje pochybnosti o jej vyuzitelnosti v danom pripade), nebolo mozné
ponechat’ bez povSimnutia, Ze zavery kasacného sudu v konkrétnych zmienenych veciach (k otdzkam
ucelnosti a efektivite zaistenia) ako aj ustavného sudu (k otazkam vzt'ahu medzi konanim o vyhosteni a
konanim o zaisteni) vzhladom na podobnost obsahu zalobnych namietok (totozné pochybenia
spravnych organov rozhodujucich o zaisteni, ktoré mézu mat za nasledok nezadkonnost aj dalSicho
trvania zaistenia) je potrebné aplikovat’ aj v tomto konani.

42. Na zaklade vyssie uvedenych tvah dospel kasa¢ny std k zdveru o doévodnosti kasacnej staznosti, a
preto napadnuty rozsudok v zmysle § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

43. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v sulade s § 467 ods. 3 Spravneho stdneho
poriadku krajsky sud v d’alSom konani.

44. Senat Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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